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5 Introduccion

El incremento en la tenencia de animales de compafiia en los hogares colombianos ha
sido favorecido por factores como: la busqueda de llenar espacios afectivos en los
entornos familiares, el aumento en la capacidad econémica de las clases sociales
permitiéndoles asumir gastos anteriormente no contemplados en su presupuesto, y el
fendmeno de desplazamiento de poblaciones campesinas desde las areas rurales,
trayendo consigo la cultura de la posesion de animales (Gomez, Atehortua & Orozco
2007). Segun Moreno (2018), en un estudio, Kantar World panel determiné que en el
pais 3,5 millones de hogares tienen animales de compafia, de los cuales el 67% tiene
perro, 18% gato y 16% tiene ambos. Este aumento desmedido de animales de companiia
en las ciudades empieza a plantear problemas de cohabitacion, a la vez que requiere
de la revision de las interrelaciones que derivan de esta situacion, sus repercusiones en
la salud publica y en la salud individual (Gémez, Atehortua & Orozco 2007).

De igual manera, a través de la construccion de la Politica Publica Distrital de Proteccion
y Bienestar Animal 2014-2038 de la ciudad de Bogota, se evidenciaron las distintas
problematicas relacionadas con animales en la ciudad (situaciones relacionadas con
alteracion a la sana convivencia, tenencia inadecuada, afectaciones en la salud publica,
maltrato animal, entre otras), esto conllevé a la formulacion del plan de accién con una
serie de proyectos a corto, mediano y largo plazo como forma de intervencion,
prevencion y mitigacion de dichas problematicas.

Posteriormente, con la creacién y entrada en funcionamiento del Instituto Distrital de
Proteccion y Bienestar Animal — IDPYBA, se implementa una atencion de tipo
gubernamental a los eventos relacionados con la problematica de maltrato y/o crueldad
hacia los animales, este desde distintas estrategias tales como la accion operativa de
un equipo técnico conformado por médicos veterinarios, sumado a la propuesta
educativa y participativa dirigida a la ciudadania general buscando involucrar a la
comunidad con la problematica con el fin de ser mitigada desde la sensibilizacion en
tenencia responsable y bienestar animal principalmente. No obstante, los indices tanto
de denuncia como de presentacion de afectaciones en el bienestar de animales,
especialmente de compaiiia, es creciente y requiere de modalidades de impacto con
mayor oportunidad, eficacia y accesibilidad.

Con base a lo anterior, a través de esta investigacion, se pretende generar una linea
base de la problematica de maltrato animal ya que, en la actualidad, la ciudad no cuenta
con dicha informacion, siendo esta de suma importancia para que los procesos de
atencion tengan mayor efectividad. Es por esto que, se busca fortalecer los mecanismos
de identificacién de las conductas de maltrato animal a partir de la informacion
recopilada por el Instituto Distrital de Proteccion y Bienestar Animal durante el primer
semestre de 2019. Para lograrlo, se plantearon tres objetivos especificos, los cuales se
enfocan en identificar los tipos de maltrato mas prevalentes segun la clasificacion del
IDPYBA, presentar la concentracion espacial de los casos de presunto maltrato
atendidos por la entidad y su caracterizacion por género, y, plantear recomendaciones
para mejorar las estrategias de atencion operativa y educativas dirigidas a la prevencion
y mitigacién de esta problematica.

6 Antecedentes

Venimos de una era antropocentrista, donde el desarrollo de la cultura social ha girado
en torno a la satisfaccion de las necesidades de la especie humana, a partir del
aprovechamiento de los recursos disponibles tanto en el ambiente como en la fauna,
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que ha establecido una relacion de utilidad y provision a partir de la explotacién de
recursos naturales para la subsistencia de la especie humana. Dado el impacto que ha
tenido la explotacién de recursos, en especial en los animales, a lo largo de los afios se
ha evidenciado el despertar de una conciencia humana mas empatica y compasiva
hacia las otras formas de vida con las cuales coexistimos en este planeta.

Uno de los momentos coyunturales en la historia, fue le pronunciamiento polémico
hecho por Jeremy Bentham a principios del siglo XIX en su obra “Introduction to the
Principies of Morals and Legislation, cap 17” (como se citd en Singer, 1972), donde fue
uno de los primeros fildsofos que plante6 el principio moral basico de la consideracién
igualitaria de los intereses, reconociendo este principio aplicable para los animales; en
ese argumento, Bentham sefiala la capacidad de sufrimiento como la caracteristica
béasica que le otorga a un ser el derecho a una consideracion igual (Singer, 1972). Estos
argumentos fueron retomados en la obra cumbre “Liberacién animal” en 1972, por el
fildsofo australiano Peter Singer, donde propone extender “el principio basico de la
igualdad” (humana) hacia los animales no humanos, a partir del ejemplo del paradigma
moral de la igualdad entre humanos, sin importar género, raza, nivel intelectual y
capacidades tanto fisicas como cognitivas, partiendo del punto que el modelo planteado
de igualdad no hace referencia a la igualdad como definicion real, sino como un
concepto moral que rija nuestro actuar frente a la relacion que tengamos con cualquier
ser sintiente que habite esta tierra, donde todos debemos o merecemos la misma
consideracién: un trato con respeto y amabilidad que logre mitigar el sufrimiento.

Entre 1993/1994, se llevé a cabo el Comité de Brambell, enfocado para los animales de
granja en confinamiento, donde fueron planteados cinco comportamientos o actividades
minimas para estos animales, como: levantarse, acostarse, girar, estirar sus
extremidades y cuidar todas las partes del cuerpo, las cuales se convertirian después
en las 5 libertades (5L) (Webster, 2016). Sin embargo, con el paso de los afios, varios
autores como John Webster y David Mellor, plantearon que las 5L son muy simples, ya
que se guedan muy cortas al describir un sélo instante en el tiempo y no reflejan
adecuadamente las causas y consecuencias de las tensiones que conducen a
problemas (comportamentales, metabdlicos, entre otros) a largo plazo. Para esto, David
Mellor (2016), en 1994 propuso el modelo de los 5 Dominios (5D) como un refinamiento
del concepto de las cinco libertades y un marco para la evaluacion general de la calidad
de vida. Los 5D buscan evaluar el impacto del entorno fisico y social en el estado mental
(afectivo) de un animal sensible (Webster, 2016), refiriéndose de manera més realista a
la minimizacién de experiencias o estados negativos, y ahora, incluyendo también la
promocioén de experiencias o estados positivos sobresalientes (Mellor, 2016).

Por otra parte, el maltrato animal a nivel internacional ha tenido diferentes procesos de
interpretacion, llegando al punto de ser reclasificado por el FBI en el 2016 como un delito
de clase A, significando esto un delito a la sociedad. Sumado a esto, a partir de estudios
realizados por autores como Kellert y la Enciclopedia Britanica entre los afios 1986 y
1987 y Ascione en 1993, el Instituto Distrital de Proteccion y Bienestar Animal ha
definido esta conducta como un Comportamiento socialmente inaceptable que, de forma
intencional o no intencional, vulnera los principios basicos de bienestar animal
consignados en la normativa (libertades/necesidades basicas de los animales).
Asimismo, define la crueldad animal como una conducta derivada del maltrato, en la
cual se produce afectacion y/o sufrimiento a un animal por parte de su maltratador, con
intencionalidad y/o deleite de esta situacion (Sevicia, abuso sexual, etc.).
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Finalmente, para la sociedad, el reconocimiento de los animales como “seres sintientes”,
es muy subjetivo seglin su experiencia de vida, tipos de ambiente donde haya crecido
cada individuo y la exposicion o no al relacionarse con cualquier especie animal a lo
largo de su vida, por lo cual la moral, la empatia y la compasiéon hacia una o mas
especies de animales, se puede ver afectado por la cercania y relacién que haya tenido
con cualquier especie animal.

7 Localizacion

7.1 Periodo que abarca

El presente informe técnico se realiz6 basado en los datos obtenidos entre enero y junio
de 20109.

7.2 Ubicacion

El presente informe técnico se efectué en el Area de Registro y Control de la
Subdireccién de Atencién a la Fauna del Instituto Distrital de Proteccion y Bienestar
Animal, ubicado en la Calle 116 No. 70G — 82 de la ciudad de Bogota, Colombia.

8 Objetivos

8.1 Objetivo General

Caracterizar los casos de presunto maltrato animal atendidos por el Instituto Distrital de
Proteccion y Bienestar Animal en Bogota durante el primer semestre de 2019.

8.2 Objetivos Especificos

Identificar los tipos de maltrato animal mas prevalentes en la ciudad de Bogota de
acuerdo con la clasificacién generada por el procedimiento de Atencién de Casos de
Maltrato y/o Crueldad Animal en el Distrito Capital de la Subdireccién de Atencién a la
Fauna.

Realizar analisis geoespacial de los casos de presunto maltrato animal clasificados
segun el concepto técnico de bienestar emitido (favorable, pendiente y desfavorable) y
el género de las personas involucradas, atendidos por el Instituto Distrital de Proteccion
y Bienestar Animal durante el primer semestre de 2019.

Plantear recomendaciones que, por un lado, permitan optimizar la intervencién a los
equipos técnicos tanto en la visita de verificacion como en la formulacion de los
compromisos de bienestar, y, por otro lado, ayuden al ciudadano a reportar de manera
adecuada las situaciones relacionadas con presunto maltrato animal.

9 Alcance

El presente informe técnico de investigacion inicia con la recopilacion, depuracion y
consolidacion de bases de datos y documentacion generada en el primer semestre de
2019 por parte del equipo técnico de maltrato (Escuadrén Anticrueldad y Animales de
Granja) del Area de Registro y Control de la Subdireccion de Atencion a la Fauna.
Posteriormente, se lleva a cabo el proceso de caracterizacion de los casos atendidos de
presunto maltrato animal (prevalencia en la tipologia de maltrato y analisis geoespacial
de las visitas de verificacion de condiciones de bienestar y sus respectivos conceptos
técnicos), y finaliza con la emisién de recomendaciones que tienen el fin de fortalecer
las acciones de tipo operativo de la entidad, asi como la interpretacién adecuada de la
ruta de atencion por parte de la ciudadania.
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10 Problema y Justificacion

Provocar dolor en los humanos guarda un grado de inmoralidad muy fuerte, y esa
dimensién no se basa en el grado de cognicién de quien siente dolor. Por esa razon, se
considera inmoral provocar dolor innecesario tanto a un adolescente, como a un anciano
y del mismo modo, a un recién nacido o a una persona con sindrome de down. La
cognicién y racionalidad del ser al que se le provoca el dolor no es el criterio para calificar
la inmoralidad de la accién, dicho criterio reside en que se trata de un ser sintiente: el
dolor que siente un humano es igual al dolor que puede sentir un animal (Rincon, 2011).

Adicional a esto, la agresion humana se ha definido como un comportamiento realizado
por una persona (el agresor) con la intencion deliberada de dafiar a otra persona (la
victima) que se cree por el agresor a estar motivado para evitar ese dafio. Esto es
importante dentro del contexto actual, ya que puede haber Gtiles paralelos conceptuales
entre la agresiéon humana y el dafio perpetrado contra los animales, dadas las amplias
actitudes utilitarias hacia los animales no humanos (por ejemplo, practicas de criay cria)
(Gullone, 2011).

En los dltimos afios se ha reconocido cada vez mas que los animales son dignos de
consideracibn moral, y su abuso es un problema grave que merece atencion,
independientemente de su relacion con la violencia humana (Flynn, 2001), este abuso,
es un problema no solo de orden ecosistémico, sino también social, de grandes
dimensiones, que afecta tanto a aquellos animales victimas del maltrato, como al
equilibrio del ambiente; entendiéndose como ambiente un sistema de relaciones que
incluyen lo social, cultural y natural (Mesa y Sefia, 2013).

De igual forma, se han creado jerarquias para los animales, dependiendo no solo de su
posicién en la escala filogenética, sino también de su posicidén en la escala social de
nuestra sociedad. Se deduce que, por ejemplo, el estado de un perro mascota o de un
gato mascota es mayor que el estado de un perro callejero o de un gato callejero.

A partir de esto, cuando se evalla la gravedad de un acto cruel contra un animal,
generalmente también se debe tomar en consideracion la sensibilidad del animal. Esto
significa que se llega a considerar el punto de vista del animal (Pagani, Robustelli &
Ascione, 2010), llegando por ende a considerar que seria injusto maltratar a un animal,
pues ellos tienen derecho a realizar y desarrollar sus capacidades y a impedir que se
vean frustradas, sobre todo al plantear qué cuestiones de justicia o injusticia median en
la accién de un agente humano que deliberadamente dafia a un animal (Rincén, 2011).

Asimismo, es importante conocer que los animales, ante situaciones que amenacen su
nivel de bienestar, ponen en funcionamiento diferentes mecanismos biol6gicos para
mantener su homeostasis y responder a esta situacion de estrés. Los tres tipos
conocidos de respuesta biol6gica en respuesta a un estimulo amenazante son la
respuesta comportamental, la respuesta del sistema nervioso autbnomo y la respuesta
neuroendocrina (Mazas, 2014).

Por otra parte, el maltrato animal es a menudo la punta del iceberg y la primera sefial
de advertencia de una persona o familia en peligro. En casos de violencia doméstica,
maltrato infantil y maltrato a personas mayores, el maltrato animal puede ser una forma
de que el perpetrador silencie a las victimas o les impida abandonar una relacion
violenta. Tanto asi que, a veces, las propias victimas abusan de los animales, ya sea
para proteger al animal de un dafio mayor o para desplazar su hostilidad contra el
agresor (Scheffer, 2019).
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Recopilar datos sobre la incidencia del maltrato animal es dificil en parte porque las
leyes estatales son a menudo vagas en el uso de términos como crueldad, abuso,
negligencia y sufrimiento (Donley, Patronek & Luke, 1999). Esta conducta social es un
fendmeno universal y un problema considerable en la interaccion entre los seres
humanos y los animales de compafiia; incluso, la objetivacién y los problemas de
comportamiento del animal pueden ser factores que contribuyen al abandono
(Vermeulen & Odendaal, 1993).

Teniendo en cuenta esto, una teoria que podria ampliarse para incluir la interaccion
negativa entre la sociedad y los animales no humanos es la teoria de busqueda de
atencion para la interaccion humano-animal. Esta teoria propone que el lado positivo de
la interaccion humano-animal se establece por la necesidad de atencion tanto en el
animal humano como en el animal de compafiia para formar una relacion social
simbidtica (Vermeulen & Odendaal, 1993).

Otro punto donde el deterioro del bienestar animal indica una situacion de alteracion del
bienestar humano, son los casos de atesoramiento de animales, donde de forma
paraddjica la intencionalidad de proteger a los animales desemboca en situaciones
graves de maltrato animal (Josa & Makowski, 2009). De hecho, generalmente en estas
situaciones es comun evidencia comportamientos anormales, siendo estos los que se
diferencian en el modelo, frecuencia o contexto de los que presentan la mayoria de los
miembros de la especie cuando estan en un entorno que les permite expresar un amplio
rango de comportamientos. Dentro de este grupo se incluyen: estereotipias o
movimientos repetitivos con una secuencia relativamente invariable de movimientos que
no tienen un propasito obvio; el lamido excesivo o la ingestion de pelo, lana, plumas; asi
como las interacciones sociales agresivas con mordeduras persistentes de las colas de
otros animales (Mazas, 2014).

Como consecuencia de lo mencionado, se han evidenciado estudios como el de Donley
et al. (1999), donde hubo un reporte total de 4,942 quejas de maltrato animal, o 2.2
quejas por cada 1,000 hogares en Massachusetts. La mayoria de las quejas de la
muestra incluyeron perros (69.5%), gatos (21.5%) o ambos. Asimismo, en Bogota
durante el afio 2018 el Instituto Distrital de proteccién y Bienestar Animal atendi6 un total
de 4.516 animales (4.237 animales de compafia y 279 animales de granja) a través de
visitas de verificacién de bienestar animal, para un total de 2.189 visitas.

Finalmente, es indispensable determinar la dinamica que se ha presentado a partir de
los casos de presunto maltrato animal atendidos por el Instituto Distrital de Proteccion 'y
Bienestar Animal durante el primer semestre de 2019, con el fin de establecer tanto sus
caracteristicas de presentacion como determinar los parametros de bienestar con mayor
afectacion.

11 Desarrollo/Hallazgos/Resultados

11.1 Metodologia utilizada

Los datos utilizados para este analisis forman parte de la base de datos del programa
de maltrato animal del Instituto Distrital de Proteccion y Bienestar Animal, producto de
la atencion de casos de presunto maltrato animal durante los meses de enero a junio de
2019. Se trabajaron los registros de la base de datos que cumplieron los criterios de
inclusion y exclusion.
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11.1.1 Criterios de Seleccion

11.1.1.1  Criterios de inclusion

Se incluyeron todos los datos de casos atendidos por el Escuadrén Anticrueldad y
Animales Granja del IDPYBA con conceptos de bienestar pendiente y desfavorable por
presuncién de maltrato provenientes del sistema de registro de la entidad durante los
meses de enero a junio de 2019 para la ciudad de Bogota. Sobre estos, se evalué que
se encontraban totalmente diligenciados, legibles y con datos completos.

11.1.1.2  Criterios de exclusion

Se excluyeron datos incompletos, datos duplicados o datos inconsistentes, de acuerdo
con el proceso de verificacion que se realiz6 de la informacion suministrada por el
programa de maltrato del IDPYBA.

Finalmente, se seleccionaron mil sesenta y ocho (1.068) casos a los que el equipo
técnico del Area de Maltrato les realizo visitas de verificacion de condiciones de
bienestar animal, de estos, novecientos cincuenta y uno (951) fueron de Escuadrén
Anticrueldad y ciento diecisiete (117) de Animales de Granja.

11.1.2 Metodologia del analisis geoespacial

Por otro lado, la informacién consignada en la base del programa de Maltrato
(Escuadrén Anticrueldad y Animales de Granja), tiene como eje central el registrar el
cémo se adelanté la verificacion de condiciones de bienestar por parte del Instituto y la
observacién realizada del desenvolvimiento de la relacién de los tenedores con los
animales de compafiia, en otras palabras, la gestion del instituto en torno a una situacion
que compromete las condiciones de vida del animal. Dentro de estos datos encontramos
categorias de ldentificacion del procedimiento y del caso por medio de radicado,
resultado de la visita, ubicacion de la visita, fecha del procedimiento, concepto,
responsable de la visita por parte del Instituto, datos de informacion y contacto del
tenedor responsable, datos del animal y observaciones del caso, entre otros.

De forma inicial para adelantar el trabajo de filtrado y posterior analisis espacial, que es
de lo que se tratara esta metodologia, se toman los datos correspondientes a las visitas
efectivas, parte de lo que se encuentra en el resultado de la visita, luego se toman los
datos de ubicacién, con estos se realiza un trabajo de geo decodificacion de direccién
del predio (Placa domiciliaria), especificamente se logra el proceso gracias a la
informacion proporcionada por la plataforma Mapas Bogota de IDECA (Infraestructura
de Datos Espaciales de Bogotd)s, SIG-OT del Instituto Geogréafico Agustin Codazzi
IGACs y Datos abiertos Catastro Bogotas. Como resultado de este se consigue la
asignaciéon de coordenadas geograficas a cada uno de los registros, como punto de
partida y ya conociendo en donde se ubican cada uno de los registros se procede a
generar un contraste con areas administrativas del distrito, estos relacionan las
coordenadas con el territorio, reconociendo a que barri6 y localidad donde se
encuentran, vale aclarar que la informacién proporcionada y registrada en la base puede
presentar variaciones en el campo de barrio y localidad dado que puede presentarse
desconocimiento de ubicacion por el solicitante, lo cual se corrige con la informacién de
direccion del predio, de forma consecuente se procede a generar analisis de densidad
de las ubicaciones dentro de rango, este se determina en el ejercicio de este documento
a partir del radio de un area de 2 Kmz2, relacionando los puntos de ubicacién entre si,

4 https://mapas.bogota.gov.co/
> https://sigot.igac.gov.co/
¢ https://geoportal.igac.gov.co/es/contenido/datos-abiertos-catastro

11
BOGOT.

Instituto Diswita de
Proteccion y Bienesta

Al



(7 INSTITUTO DISTRIAL DE
ALCALDIA MAYOR 7 "‘1)
DE BOGOTAD.C.

para esto se calcula la densidad de entidades de punto con respecto a una celda raster
de salida, se escoge la herramienta de Densidad Kernelz la cual asignha a cada uno de
los registros un valor de relacién entre elementos, asi un valor de uno (1) corresponde
a un (1) elemento en un area de 2 km2, asi, las cantidades diferentes corresponden a
la presencia en el rango.

Como resultado se propone una cartografia que muestra los resultados del andlisis de
densidad y los contrastes con areas administrativas que permiten una visualizacion de
los lugares donde se produjeron visitas efectivas con los diferentes conceptos
manifestados por el area de Maltrato: Favorable, desfavorable y pendiente. De igual
manera la categoria genero de cada uno de los cuidadores de animal verificado por
cada concepto de visita Y la ubicacion de los animales por presencia (cantidad de
animales) en la verificacion por concepto.

La cartografia resultado que se muestra fue construida en base a la integracion de las
variables, lo cual fue posible gracias a la aplicacién de QGIS, la cual, posee la ventaja
de engranar toda la data, permitiendo manipular la informacién, ordenarla o
caracterizarla de acuerdo al interés del estudio.

Para la creacién de los mapas se realizaron los siguientes pasos:

e Establecimiento del propésito y los requerimientos.

Determinacion de la escala y tamafio

Disefio de la disposicion de la informacién marginal en cada uno de los mapas.
e Generacion de mapas por areas y contenidos.

11.2 Presentacion de los hallazgos y resultados

11.2.1 CARACTERIZACION GENERAL DE VISITAS DE VERIFICACION DE

CONDICIONES DE BIENESTAR ANIMAL

En el Grafico 1 se presenta la caracterizacion de las visitas de verificacion de
condiciones de bienestar animal fallidas y efectivas realizadas durante el periodo
comprendido entre enero y junio de 2019 por parte del Area de Maltrato de la
Subdireccion de Atencion a la Fauna.

Gréfico 1. Caracterizacion de las visitas de verificacién de condiciones de bienestar animal
fallidas y efectivas realizadas durante el periodo comprendido entre enero y junio de 2019

CARACTERIZACION DE VISITAS DE VERIFICACION DE
CONDICIONES DE BIENESTAR ENE-JUN 2019
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7 https://docs.qgis.org/2.14/es/docs/user_manual/plugins/plugins_heatmap.html
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A continuacion, se presentan las caracterizaciones de las visitas de verificacion de
condiciones de bienestar animal fallidas y efectivas realizadas por el Escuadron
Anticrueldad (EA) y el equipo de Animales de Granja (AG) en los meses de enero
(Gréfico 2), febrero (Grafico 3), marzo (Gréfico 4), abril (Grafico 5), mayo (Grafico 6) y
junio (Gréfico 7).

Grafico 2. Caracterizacion de las visitas de verificacion de condiciones de bienestar animal
fallidas y efectivas realizadas durante el mes de enero de 2019
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Gréfico 3. Caracterizacion de las visitas de verificacién de condiciones de bienestar animal
fallidas y efectivas realizadas durante el mes de febrero de 2019
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Gréfico 4. Caracterizacion de las visitas de verificacion de condiciones de bienestar animal
fallidas y efectivas realizadas durante el mes de marzo de 2019
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Gréfico 5. Caracterizacion de las visitas de verificaciéon de condiciones de bienestar animal
fallidas y efectivas realizadas durante el mes de abril de 2019
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Gréfico 6. Caracterizacion de las visitas de verificacion de condiciones de bienestar animal
fallidas y efectivas realizadas durante el mes de mayo de 2019
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Gréfico 7. Caracterizacion de las visitas de verificacion de condiciones de bienestar animal
fallidas y efectivas realizadas durante el mes de junio de 2019
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A continuacion, se relacionan las caracterizaciones de las visitas de verificacion de
condiciones de bienestar animal discriminadas por mes y tipo de visita para los
programas de Escuadrén Anticrueldad (EA) y equipo de Animales de Granja (AG), de la
siguiente manera: enero en los graficos 8, 9 y 10; febrero en los graficos 11, 12 y 13;
marzo en los graficos 14, 15, 16 y 17; abril en los graficos 18, 19, 20 y 21; mayo en los
gréficos 22, 23, 24 y 25; y junio en los graficos 26, 27, 28 'y 29.

La siguiente es la tabla de situaciones presentadas tanto en visitas fallidas como
efectivas y que fueron abreviadas en los graficos para ser presentados de manera
apropiada:
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Tabla 1. Situaciones presentadas en visitas de verificacion de condiciones de bienestar animal
con sus respectivas abreviaciones

DEFINICION ABREVIATURA
ESCUADRON ANTICRUELDAD AG
ANIMALES DE GRANJA AG
AUSENCIA DEL TENEDOR AT
DIRECCION NO ENCONTRADA ND
NO CORRESPONDE A LO MENCIONADO EN LA PETICION NC
NO SE ENCUENTRA EL ANIMAL NA
NO SE PERMITIO EL INGRESO NI
SE REQUIERE TRASLADO TR
VISITA YA REALIZADA VR
APREHENSION MATERIAL PREVENTIVA AP
NO REQUIERE PLAN DE MEJORAMIENTO DE
CONDICIONES DE BIENESTAR NPM
SE INDICA PLAN DE MEJORAMIENTO DE CONDICIONES
DE BIENESTAR PM
NO HAY EVIDENCIA DEL CADAVER NCV
REPROGRAMACION DE VISITA RP
RESTITUCION DE ESPACIO PUBLICO SIN ABANDONO DE
ANIMALES RE
SE ENCUENTRAN LOS ANIMALES MUERTOS MA
POR INSEGURIDAD NO SE DA ATENCION INSEG
EVALUACION DE ANIMAL EN CLINICA DE URGENCIAS EU
CANINO EN VEHICULO EN CENTRO COMERCIAL cv
CANINO MUERTO POR PRESUNTO MALTRATO AM

Gréfico 8. Caracterizacion de las visitas de verificacién de condiciones de bienestar animal
fallidas realizadas por EA durante el mes de enero de 2019
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Gréfico 9. Caracterizacion de las visitas de verificacion de condiciones de bienestar animal
efectivas realizadas por EA durante el mes de enero de 2019
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Grafico 10. Caracterizacion de las visitas de verificacion de condiciones de bienestar animal
efectivas realizadas por AG durante el mes de enero de 2019
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Grafico 11. Caracterizacion de las visitas de verificacién de condiciones de bienestar animal
fallidas realizadas por EA durante el mes de febrero de 2019
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Grafico 12. Caracterizacion de las visitas de verificacion de condiciones de bienestar animal
efectivas realizadas por EA durante el mes de febrero de 2019
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Grafico 13. Caracterizacion de las visitas de verificacion de condiciones de bienestar animal
efectivas realizadas por AG durante el mes de febrero de 2019
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Grafico 14. Caracterizacion de las visitas de verificacién de condiciones de bienestar animal
fallidas realizadas por EA durante el mes de marzo de 2019
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Grafico 15. Caracterizacion de las visitas de verificacion de condiciones de bienestar animal
efectivas realizadas por EA durante el mes de marzo de 2019
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Grafico 16. Caracterizacion de las visitas de verificacion de condiciones de bienestar animal
fallidas realizadas por AG durante el mes de marzo de 2019
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Grafico 17. Caracterizacion de las visitas de verificacion de condiciones de bienestar animal
efectivas realizadas por AG durante el mes de marzo de 2019
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Grafico 18. Caracterizacion de las visitas de verificacion de condiciones de bienestar animal
fallidas realizadas por EA durante el mes de abril de 2019
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Grafico 19. Caracterizacion de las visitas de verificacion de condiciones de bienestar animal
efectivas realizadas por EA durante el mes de abril de 2019
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Grafico 20. Caracterizacion de las visitas de verificacion de condiciones de bienestar animal
fallidas realizadas por AG durante el mes de abril de 2019
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Grafico 21. Caracterizacion de las visitas de verificacion de condiciones de bienestar animal
efectivas realizadas por AG durante el mes de abril de 2019
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Grafico 22. Caracterizacion de las visitas de verificacion de condiciones de bienestar animal
fallidas realizadas por EA durante el mes de mayo de 2019
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Grafico 23. Caracterizacion de las visitas de verificacion de condiciones de bienestar animal
efectivas realizadas por EA durante el mes de mayo de 2019
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Grafico 24. Caracterizacion de las visitas de verificacion de condiciones de bienestar animal
fallidas realizadas por AG durante el mes de mayo de 2019
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Grafico 25. Caracterizacion de las visitas de verificacion de condiciones de bienestar animal
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Grafico 26. Caracterizacion de las visitas de verificacion de condiciones de bienestar animal
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Grafico 27. Caracterizacion de las visitas de verificacion de condiciones de bienestar animal
efectivas realizadas por EA durante el mes de junio de 2019
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Gréfico 28. Caracterizacion de las visitas de verificacién de condiciones de bienestar animal
fallidas realizadas por AG durante el mes de junio de 2019
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Gréfico 29. Caracterizacion de las visitas de verificacion de condiciones de bienestar animal
efectivas realizadas por AG durante el mes de junio de 2019
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11.2.2 TIPOS DE PRESUNTO MALTRATO ANIMAL CON MAYOR

PREVALENCIA EN LA CIUDAD DE BOGOTA
Los datos presentados a continuacion, se enfocaron en los treinta y nueve (39) casos
que resultaron en concepto técnico de bienestar desfavorable en donde, para el equipo
técnico, se presentaron situaciones compatibles con maltrato animal procediendo a
tipificarse en la documentacion correspondiente y conllevando posteriormente al
procedimiento de aprehensién material preventiva.

En el Gréfico 30, se presentan las tipologias de presunto maltrato animal generadas por
el equipo técnico del Area de Maltrato entre los meses de enero y junio de 2019. Es
importante mencionar que, en la clasificacion oficial del Instituto Distrital de Proteccion
y Bienestar Animal, se encuentra el maltrato emocional. No obstante, este no se
relaciona en los gréaficos debido a que se considera que se encuentra inmerso en
cualquier otra forma de maltrato identificada.

Grafico 30. Tipologia de casos de presunto maltrato animal enero a junio de 2019
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A continuacién, se relacionan las tipologias de presunto maltrato animal identificadas y
consignadas por el equipo técnico del Area de Maltrato para los meses de enero (Gréafico
31), febrero (Gréfico 32), marzo (Grafico 33), abril (Grafico 34), mayo (Gréfico 35, y junio
(Gréfico 36).

Grafico 31. Tipologia de casos de presunto maltrato animal enero de 2019
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Grafico 32. Tipologia de casos de presunto maltrato animal febrero de 2019
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Grafico 33. Tipologia de casos de presunto maltrato animal marzo de 2019
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Gréfico 34. Tipologia de casos de presunto maltrato animal abril de 2019
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Grafico 35. Tipologia de casos de presunto maltrato animal mayo de 2019
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Gréfico 36. Tipologia de casos de presunto maltrato animal junio de 2019
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11.2.3 ANALISIS GEOESPACIAL DE LOS CASOS DE PRESUNTO
MALTRATO ANIMAL

Figura 1. Ubicacion de barrios visitas realizadas por EA y AG por densidad de visitas efectivas
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La cartografia muestra el resultado de un calculo de densidad (por cada 2 Km2) anterior
de los puntos de ubicacion de las vistas efectivas, el cual, al ser contrastado con los
poligonos de Barrios comunes genera una coloracion, que muestra la relacion existente
en los puntos presentes en su area de manera general, esto brinda un resultado que
corresponde a que tan cercanas son las ubicaciones en el area por media estadistica.

A continuacion, los barrios con un rango de 3,1 a 4,7 (alta) por promedio coloracion roja
en la cartografia.

Tabla 1. Barrios con rango alto segun densidad de visitas efectivas

LOCALIDAD BARRIO UNIDAD DE
PLANEACION
3 BARRIO LAS CRUCES UPZ95
3 LT SITUADO EN LA CL 18 CON TV3 UPZ95
MARZO /50
19 RINCON DEL PORVENIR UPZ69
10 PRIMAVERA NORTE uUbPz29
19 MIRADOR DE LA ESTANCIA UPZ69
10 QUIRIGUA SECTORES B.C.D. Y E. UPZ29
11 SALITRE Il SECTOR upz27
3 BARRIO VERACRUZ UPZ93
11 ACAPULCO upz27
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19 SAN RAFAEL DEL ALTO DE LA UPZ69
ESTANCIA
17 LOURDES Il DESARROLLO UPZ94
10 QUIRIGUA SECTOR A UPZ29
19 LOS TRES REYES - | ETAPA UPZ69
17 BARRIO LA CONCORDIA UPZ94
17 BARRIO EGIPTO UPZ94
10 QUIRIGUA SECTOR A UPZ29
19 LOS TRES REYES - | ETAPA UPZ69
15 HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS UPZ35
11 URBANIZACION LA MANUELITA II uUPZz28
SECTOR
3 BARRIO LAS NIEVES UPZ93
10 BACHUE | UPZ29
15 HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS UPZ35
11 PALMA ALDEA ubPz28
11 VEREDA SUBA CERROS upz27
2 BARRIO CHAPINERO CENTRAL UPZ99
11 URBANIZACION VILLA MARIA T Y I UbPz28
SECTOR
10 SAN ANTONIO NORTE UbPz74
11 CONJUNTO RESIDENCIAL EL MONTE 1
4 ATENAS | UPZ34
19 DESARROLLO LOS TRES REYES I UPZ69
SECTOR
17 PLAZA SIMON BOLIVAR UPZ94
11 VEREDA SUBA CERROS upz27
11 VEREDA SUBA CERROS I upz27
11 URBANIZACION AURES I uUbPz28
6 URBANIZACION SAN MARTIN | UPz42
SECTOR
10 FLORENCIA NORTE UPZ30
11 BARRIO LOS NARANJOS uUbPz28
10 ESPANOLA TERCERA ETAPA UPZ29
6 URBANIZACION SAN MARTIN | ubpz42
SECTOR
11 DESARROLLO SALITRE | SECTOR upz27
2 BARRIO BOSQUE CALDERON UPZ90
URBANIZACION EL TUNAL UpPz42
17 BARRIO LAS AGUAS UPz94
3 BARRIO LAS NIEVES UPZ93
4 URBANIZACION GUACAMAYAS UPZ50
6 URBANIZACION SAN MARTIN | UPz42
SECTOR
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Figura 2. Densidad de visitas efectivas realizadas por el EA y AG por cada 2 Km2
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El mapa muestra el resultado de un calculo de densidad (por cada 2 Km2) resultado de
la relacién existente en los puntos presentes en el area del distrito, en conjunto con los
puntos de ubicacion por concepto.

Figura 3. Densidad por cada 2 Km2 de vistas realizadas contraste conceptos
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La cartografia muestra el resultado de los célculos de densidad (por cada 2 Km2)
anteriores de los puntos de ubicacion de las vistas efectivas por concepto, los cuales, al
ser contrastado con los poligonos de Barrios comunes generan coloraciones de claro a
oscuro, que muestra la relacion existente en los puntos presentes en su area de manera
general, esto brinda un resultado que corresponde a que tan cercanas son las
ubicaciones en el area por media estadistica por cada concepto.

Figuras 4 y 5. Densidad de visitas realizadas concepto favorable por cada 2 Km2
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Tabla 2. Resultados con rango medio-alto y alto segun densidad de visitas con concepto

B

favorable por cada 2 km2

/:/\’) INSTITUTO DISTRITAL DE

LOCALIDAD BARRIO
3 BARRIO LAS CRUCES
19 MIRADOR DE LA ESTANCIA
11 SALITRE Il SECTOR
3 BARRIO VERACRUZ
11 ACAPULCO
17 LOURDES Il DESARROLLO
19 LOS TRES REYES - | ETAPA
15 HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS
11 URB. LA MANUELITA Il SECTOR
3 BARRIO LAS NIEVES
11 PALMA ALDEA
11 VEREDA SUBA CERROS
11 URB. VILLA MARIA 1Y Il SECTOR
10 SAN ANTONIO NORTE
11 URBANIZACION AURES I
6 URB. SAN MARTIN | SECTOR
10 FLORENCIA NORTE
6 URBANIZACION EL TUNAL
4 URBANIZACION GUACAMAYAS

Figura 6. Densidad de visitas realizadas concepto desfavorable por cada 2 Km2

Ubicacion de barrios concepto desfavorable

Primer semestre 2019
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A continuacion, tabla de resultados con un rango de 3,1 a 4 (media alta) y 4,1 a 5 (alta)
por promedio coloracién anaranjada y roja respectivamente en la cartografia.
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A continuacion, tabla de resultados con un rango de 1,6 a 2,29 (alta) por promedio
coloracion roja en la cartografia.

Tabla 3. Resultados con rango alto segun densidad de visitas con concepto desfavorable

LOCALIDAD BARRIO
3 BARRIO LAS CRUCES
11 CONJUNTO RESIDENCIAL EL MONTE
10 PRIMAVERA NORTE

Figura 7. Densidad de visitas realizadas concepto pendiente por cada 2 Km2

Ubicacién de barrios concepto pendiente con Plan de mejoramiento.

Primer semestre 2019
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A continuacion, tabla de resultados con un rango de 1,6 a 2,26 (alta) por promedio
coloracion roja en la cartografia.

Tabla 4. Resultados con rango alto segun ubicacion de barrios con visitas de concepto

pendiente
LOCALIDAD BARRIO
4 URBANIZACION GUACAMAYAS
4 ATENAS |
17 PLAZA SIMON BOLIVAR
17 BARRIO LA CONCORDIA
18 PRINCIPE DE BOCHICA
19 VISTA HERMOSA
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Figuras 8 y 9. Distribucion por género tenedores presunto maltrato animal. Concepto
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4 BELLO HORIZONTE

18 PUERTO RICO

4 DESARROLLO SAN ISIDRO SUR
11 VEREDA SUBA CERROS I

11 SAN JOSE DEL PRADO

11 URBANIZACION IBERIA SECTOR I
11 URB. COSTA AZUL Il ETAPA (CATALUNA)
11 VEREDA SUBA CERROS

11 BARRIO LOS NARANJOS

19 LUCERO MEDIO

10 QUIRIGUA SECTOR A

11 PRADO SUR (CALATAYUD)

desfavorable
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Grafico 37. Distribucion por género de concepto técnico de bienestar desfavorable
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Grafico 38. Casos en donde hombres estuvieron involucrados con concepto técnico de
bienestar desfavorable.
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Graéfico 39. Casos en donde mujeres estuvieron involucradas con concepto técnico de
bienestar desfavorable.
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Figuras 10 y 11. Distribucién por género tenedores presunto maltrato animal. Concepto

pendiente
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Grafico 40. Distribucion por género de concepto técnico de bienestar pendiente

DISTRIBUCION POR GENERO DE CONCEPTO
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Gréfico 41. Casos en donde hombres estuvieron involucrados con concepto técnico de
bienestar pendiente
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Grafico 42. Casos en donde mujeres estuvieron involucradas con concepto técnico de
bienestar pendiente

CASOS CON CONCEPTO TECNICO DE
BIENESTAR DESFAVORABLE EN DONDE
ESTUVIERON INVOLUCRADAS MUJERES

16
13

_—aaaa

ONRAOCCOONIMO

12 Conclusiones:

Durante el periodo comprendido entre enero y junio de 2019, se realizaron 1.068 visitas
de verificacion de condiciones de bienestar animal realizadas por parte del Area de
Maltrato del Instituto Distrital de Proteccion y Bienestar Animal. De estas, el 61% (654)
resultaron en fallidas, mientras que las efectivas completaron el 39% (414) restante. De
igual forma, al discriminarse por grupo de atencion, el Escuadrén Anticrueldad obtuvo el
89% (951), mientras que el equipo de Animales de Granja aport6 el 11% restante (117).
Finalmente, de las 951 visitas efectuadas por el Escuadrén Anticrueldad, el 64% (611)
fueron visitas fallidas, mientras que el 36% faltante (340) se trataron de visitas efectivas.
En el caso de las realizadas por el equipo de Animales de Granja la relacion fue de 37%
(43):63% (74), respectivamente.

Producto de la caracterizacion de los casos de presunto maltrato animal relacionando
las visitas fallidas y efectivas realizadas entre enero y junio de 2019, es importante
resaltar que solo en el mes de marzo hubo mayor niimero de visitas efectivas que de
fallidas a nivel general (82 y 75 respectivamente). En los demas meses, siempre
predominaron las visitas fallidas, siendo enero y febrero los meses con mayor intervalo
entre ambos tipos de visita (141/62 y 83/32). Para el caso de los datos obtenidos por
cada programa de atencion, vale la pena mencionar que para el equipo de Escuadron
Anticrueldad, siempre se presentaron mas visitas fallidas que efectivas, siendo marzo el
mes mas parejo (71/65) y enero el mas disparejo (141/56); a diferencia del equipo de
Animales de Granja, en donde siempre hubo se presentaron mas visitas efectivas que
fallidas a excepcion del mes de junio (10/5).

Una vez se realizé la discriminacion por mes y tipo de visita desde cada programa de
atencion, para las atendidas por el Escuadron Anticrueldad en el mes de enero, las
visitas fallidas més recurrentes fueron en las que hubo ausencia del tenedor, no se
encontré la direccion y no se encontrd el o los animales implicados, convirtiéndose en
el 87% de la totalidad en el mes, mientras que de las efectivas las que mas se
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presentaron fueron en las que no se requirié plan de mejoramiento de condiciones de
bienestar, siendo el 54% de la totalidad en el mes. En el caso de las visitas realizadas
por el equipo de Animales de Granja, de las 6 efectuadas, todas fueron efectivas durante
este mes, en donde el 83% se tratd de las que se indicd algun plan de mejoramiento de
condiciones de bienestar.

Respecto a las atendidas por el Escuadrdon Anticrueldad en el mes de febrero, las visitas
fallidas mas recurrentes fueron nuevamente las que no se encontré al tenedor y las que
no se encontro la direccion referenciada, tratandose estas del 66% de la totalidad en el
mes, por otro lado, de las efectivas las que méas se presentaron fueron las que resultd
con la indicaciéon de un plan de mejoramiento de condiciones de bienestar,
correspondiendo al 60% de la totalidad en el mes. En el caso de las visitas realizadas
por el equipo de Animales de Granja, se realizaron 2 visitas y ambas efectivas,
resultando una de estas en un procedimiento de aprehensién material preventiva y la
otra no requirié plan de mejoramiento de condiciones de bienestar.

En el mes de marzo, la ausencia de tenedor continué predominando en las causas de
las visitas fallidas en general significando el 56% de la totalidad de fallidas entre
Escuadrén Anticrueldad y Animales de Granja. No obstante, marzo fue el mes en donde
las visitas efectivas fueron mas que las fallidas y de acuerdo con los resultados, en el
63% de estas, hubo algun indicio o confirmacion de presunto maltrato animal (38 visitas
con indicacion de plan de mejoramiento de condiciones de bienestar y 14 visitas con
resultado de aprehensién material preventiva).

Durante el mes de abril, el 51% de las visitas fallidas en general fueron a causa de la
ausencia de tenedor en las visitas, seguido de la no ubicacion de la direccion
referenciada, los casos en donde no mencionado en la peticién no correspondia con lo
evidenciado, y no haber encontrado el o los animales implicados. Ahora bien, respecto
a las visitas efectivas realizadas por el Escuadron Aticrueldad se realizaron 30 (46%)
visitas que resultaron en la indicacién de plan de mejoramiento de condiciones de
bienestar y 7 (11%) con procedimientos de aprehension material preventiva; mientras
que en las efectuadas por el equipo de Animales de Granja predominaron las que no
requirieron plan de mejoramiento de condiciones de bienestar con un 76%.

En el mes de mayo fue en el que se realizaron el mayor nimero de visitas de verificacion
de condiciones de bienestar animal (287), significando el 27% del total de visitas
realizadas en el periodo evaluado. De estas, el 62% fueron visitas fallidas, de las cuales
prevalecieron la ausencia de tenedor y la no ubicacion del o los animales implicados con
el 47% y 16% respectivamente. Por otro lado, de las visitas efectivas en general, hubo
una paridad entre las que resultaron con indicacion de plan de mejoramiento de
condiciones de bienestar y las que no (50% y 46% respectivamente).

Con relacion a la caracterizacion de las visitas del mes de junio, hubo un
comportamiento diferente a los demas meses respecto a las causas de visitas fallidas,
pues hubo un aumento importante en las que no se encontr6 el o los animales (36%),
seguido de la ausencia del tenedor con 15%. De igual forma, en el caso de las visitas
efectivas hubo un mayor porcentaje (70%) en el que hubo evidencia o indicios de
presunto maltrato en las valoraciones realizadas por el equipo técnico, pues hubo 23
casos con indicacion de plan de mejoramiento de condiciones de bienestar, 6 casos que
resultaron con aprehension material preventiva y 1 caso en donde al efectuarse la visita,
se encontré el animal ya muerto.
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Los meses de febrero, marzo, mayo y junio tuvieron un comportamiento de mayor
presentacién de situaciones relacionadas con presunto maltrato animal, en el caso de
enero y abril, si bien se presentaron menos casos relacionados con presunto maltrato,
la diferencia no fue significativa. Lo anterior basando en que, en los primeros cuatro
meses mencionados, hubo relacién de presentacion/no presentacion de 19:13, 52:30,
59:50 y 30:13 respectivamente, mientras que en enero y abril fue de 30:31 y 42:44
respectivamente.

De los 39 casos tipificados como presunto maltrato por parte del equipo técnico del Area
de Maltrato del Instituto Distrital de Proteccion y Bienestar Animal durante las visitas de
verificacién de condiciones de bienestar animal realizadas entre los meses de enero y
junio de 2019, de las tipologias identificadas y consignadas por el equipo técnico, las de
mayor presentacion fueron Negligencia (44%) y Abandono (36%).

Las tipologias de presunto maltrato animal con mayor porcentaje de presentacion
durante los meses de enero y febrero fueron abandono (57%) y sobreexplotacion
(100%). En el caso de marzo y abril, la negligencia fue el tipo de maltrato de mayor
presentacién con 57% y 62% en cada mes, asi como para mayo fue el maltrato fisico el
de mayor presentacién (50%). Finalmente, para el mes de junio hubo paridad en tres de
las tipologias, siendo estas, maltrato fisico, abandono y negligencia, obteniendo cada
una 29%.

De acuerdo con lo evidenciado en los resultados, se puede afirmar que en todos los
casos donde se ha emitido concepto técnico de bienestar desfavorable resultando en
procedimientos de aprehensién material preventiva, independientemente del tipo de
presunto maltrato identificado y consignado, se encuentra presenta la tipologia de
maltrato emocional.

Las localidades con barrios con mayor densidad (3,1 a 4,7) por cada 2 km2 respecto a
las visitas de verificacion de condiciones de bienestar efectivas fueron Suba, Engativa 'y
Ciudad Bolivar, mientras que las de menor densidad (1) fueron Chapinero, San Crist6bal
y Ciudad Bolivar.

Las localidades con barrios con mayor densidad (4,1 — 5) por cada 2 km2 de conceptos
desfavorables fueron Suba, Engativa, Santa Fe y Antonio Narifio; con conceptos
pendientes fueron Suba, Engativa, Chapinero, La Candelaria, San Cristébal, Rafael
Uribe Uribe y Ciudad Bolivar; y, con conceptos favorables fue San Cristébal. Mientras
que las de menor densidad (0,1 — 1) por cada 2 km2 de conceptos desfavorables fueron
Usme, Ciudad Bolivar, Rafael Uribe Uribe, Bosa, Kennedy, Santa Fe, La Candelaria,
Chapinero, Engativa, Suba y Usaquén; con conceptos pendientes estuvieron todas las
localidades impactadas; y, con conceptos favorables fueron Suba, Usaquén, Engativa,
Barrios Unidos, Puente Aranda, Teusaquillo, Chapinero, Kennedy, Bosa, San Cristébal
y Tunjuelito.

Los tenedores de animales victimas de presunto maltrato de género masculino
doblegaron (30/16) a los de género femenino en los casos en donde el concepto técnico
de bienestar fue desfavorable y, por ende, resulté en procedimientos de aprehensiéon
material preventiva.

La localidad de Bosa present6 el mayor porcentaje (23%) de tenedores de género
masculino de animales victimas de presunto maltrato en los casos en donde el concepto
técnico de bienestar fue desfavorable y, por ende, resulté en procedimientos de
aprehensién material preventiva.
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Las localidades de Rafael Uribe Uribe, Ciudad Bolivar, Kennedy y Suba presentaron el
81% de los tenedores de género femenino de animales victimas de presunto maltrato

en los casos en donde el concepto técnico de bienestar fue desfavorable y, por ende,
resulté en procedimientos de aprehensién material preventiva.

Cuando los conceptos técnicos de bienestar resultaron pendientes y se indicé el
correspondiente plan de mejoramiento de condiciones de bienestar, hubo paridad entre
los géneros (45% hombres y 50% mujeres) de los tenedores de los animales victimas
de presunto maltrato.

La localidad de Suba presentd el mayor porcentaje (19%) de tenedores de género
masculino de animales victimas de presunto maltrato en los casos en donde el concepto
técnico de bienestar fue pendiente.

Las localidades de Suba y Kennedy presentaron los mayores porcentajes (17% y 14%)
de los tenedores de género femenino de animales victimas de presunto maltrato en los
casos en donde el concepto técnico de bienestar fue pendiente. De igual forma, se
present6 una paridad entre las localidades de Ciudad Bolivar, San Cristobal, Bosa,
Engativa y Usme significando el 45% de la totalidad de casos.

13 Recomendaciones:

Es fundamental dar continuidad en acciones de tipo investigativo sobre los datos
generados por el Area de Maltrato Animal del Instituto Distrital de Proteccion y Bienestar
Animal, pues la informacion que se consigna en los documentos contiene datos que
evidencian la dinamica relacionada con la tenencia de animales, su concepcion y
funcionalidad en el nucleo familiar y las problematicas fisicas, emocionales y
comportamentales de los animales alli implicados.

Es importante que en las actualizaciones que se realicen de los procedimientos y
formatos del equipo técnico del Area de Maltrato del Instituto Distrital de Proteccion y
Bienestar Animal, se incluyan datos de registro de tipo demografico. Esto con el fin de
que se pueda medir de manera completa las correlaciones entre las situaciones
relacionadas con la presentacién de presuntos hechos de maltrato animal y otras
condiciones de vulnerabilidad o dindmica social del territorio.

Es relevante incluir dentro del contexto de la evaluacion de condiciones de bienestar, la
funcionalidad del animal y el papel que cumple dentro de ese sistema (familiar,
productivo, utilitario, etc.), pues teniendo esto como base, se podra emitir un concepto
técnico de bienestar integral y acorde con los requerimientos minimos de bienestar.

Debe haber procesos de formacién continua para el equipo técnico del Area de Maltrato
del Instituto Distrital de Proteccién y Bienestar Animal, esto permitird que sus acciones
operativas sean acordes con las bases cientificas tanto del bienestar animal como del
maltrato y/o crueldad hacia los animales. De esta manera, los conceptos técnicos tanto
en campo como en procesos medicolegales puedan tener mayor peso legal.

Se debe fortalecer los protocolos para la recepcion, clasificacion y priorizacion de las
peticiones allegadas al Instituto Distrital de Proteccién y Bienestar Animal, sumado a la
articulacion con las autoridades competentes para que las atenciones de los casos en
donde hay evidencia clara en la afectacion del bienestar de un animal o de maltrato y/o
crueldad hacia un animal, sea atendido de manera oportuna y eficaz.

Es importante que la ruta de atencion de maltrato animal sea socializada de manera
adecuada y continua hacia ciudadania en general, esto con el fin de que tengan el
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esta manera, utilicen los canales de atencidn de manera correcta y oportuna de acuerdo

con la naturaleza de las situaciones que estén evidenciando.

Es necesario que el equipo técnico del Area de Maltrato del Instituto Distrital de
Proteccion y Bienestar Animal cuente con formacion y acompafamiento de tipo
psicosocial que permita la identificacion temprana de otras formas de violencia. Lo
anterior, con el fin de que se genere una intervencién integral en casos particulares
como los de acumulacion de animales, violencia interrelacionada hacia poblaciones
vulnerables (mujeres, nifios, adulto mayor, personas en condicion de discapacidad y
animales).

De acuerdo con las tipologias de maltrato animal establecidas por el Instituto Distrital de
Proteccion y Bienestar Animal, es necesario generar los nexos técnicos entre cada
forma de maltrato y los parametros y/o principios basicos de bienestar (5 libertades),
esto con el fin de que operativamente el equipo técnico pueda generar una tipificacion
exacta. Si bien en muchas ocasiones se presenten multiples formas, siempre hay una
causa inicial que ocasiona el primer hecho de afectacion sobre el animal y este viene
siendo la tipologia base de la problematica evidenciada.
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15 Anexos
15.1 Anexo 1

Revision bibliografica “Consideraciones sociales de los animales”

47



https://doi.org/10.2752/175303710x12750451259011
https://doi.org/10.5565/rev/da.425

