
Actitudes y actitudes hacia los animales 1 
 

ACTITUDES Y ACTITUDES HACIA LOS ANIMALES v.4 (27 12 2018) 

Carlos Alberto Crespo Carrillo – Investigador IDPYBA 
 

"La mejor guía para saber lo que una persona piensa moralmente es lo que hace. La 
preocupación moral y el impulso moral pueden ser separados con el propósito de explicarlos, 
pero la preocupación moral en ausencia de un impulso moral es en realidad una ausencia de 

preocupación moral." (Gary Francione) 
 
Palabras claves: Disposición, influencia, predicción, condicionante, producto, 
socialización, pauta, cultura, comportamiento, verbalización, sentimiento, cogniciones, 
motivación, intención, aprendizaje, identidad, evaluación, valoración, estructura, 
jerarquía, creencias, sistema de valores, interacción, intención, creencias 
generalizadas, memoria, puntos de vista, opinión, ideología, toma de decisión, 
empatía. 
 
¿Qué son las actitudes? 
 
La amplia tradición del estudio de las actitudes la ha definido como fenómenos 
personales, internos, mentales, individualizados y alejados de la esfera social. 
 
Fue Spencer (1862), el que utilizó por primera vez el término actitud, definiéndolo 
como los patrones disposicionales que influyen en la percepción de las situaciones en 
una persona. 
 
Aun actualmente es la definición básica de Allport (1935, p.X), una de las más 
aceptadas “Una actitud es un estado mental y nervioso de disposición, adquirido a 
través de la experiencia, que ejerce una influencia directiva o dinámica sobre las 
respuestas del individuo a toda clase de objetos y situaciones con los que se 
relaciona”, siendo una de las bases fundamentales de la psicología social 
norteamericana. Desde esta perspectiva, lo social es solo agregación de lo individual, 
que no ve necesario cambiar de nivel explicativo de lo individual a lo colectivo. 
 
Para Parales y Vizcaíno (2007, p.353), desde una perspectiva convencional, “las 
actitudes son antecedentes del comportamiento y por lo tanto su estudio se considera 
prerrequisito para la predicción de la acción”. 
 
Para Fishbein (1967, p.X), es la “posición de una persona sobre una dimensión bipolar 
evaluativa o afectiva con respecto a un objeto, acción o evento”, a lo que añade 
Fishbein y Ajzen (1980, p.X), que “representa el sentimiento favorable o desfavorable 
de una persona hacia algún objeto estímulo”.  
 
Es esta la razón de más peso, que de acuerdo a Ortega (1986, p.188), ha suscitado el 
interés general del estudio de las actitudes, que “en cuanto producto de un proceso de 
socialización, influyen o condicionan fuertemente las distintas respuestas a los 
diversos estímulos que un individuo recibe de personas, grupos, objetos o situaciones 
sociales. En este supuesto, conocidas las actitudes de una persona hacia 
determinados objetos sociales, su conducta o respuesta hacia esos mismos objetos 
podría fácilmente inferirse, controlarla y aún cambiarla”.  
 
Lo anterior, confirma la actitud no solo como un proceso interior, sino fuertemente 
influenciado por las pautas generales de la cultura, del contexto, como reconocía 
Allport (1968). 
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Ubillos, Mayordomo y Páez (2004, p.299), basándose en el modelo de Ajzen y 
Fishbein, definen la actitud como “una predisposición aprendida a responder de forma 
consistente de una manera favorable o desfavorable con respecto al objeto 
determinado”. 
 
Se estudian sistemáticamente las actitudes y los comportamientos no solo para 
comprenderlos, para poder influir sobre ellos.  
 
Ortega (1986, p.195), citando a (Wrighstman, 1982), plantea que “el error fundamental 
radica en que la investigación sobre actitudes ha partido desde el principio del 
supuesto de una estrecha vinculación actitud-conducta, cuando, de hecho, una 
determinada conducta puede estar condicionada por múltiples actitudes, y siempre es 
el resultado de muchos procesos que la hacen posible y la explican, y nunca fruto de 
uno solo de ellos”. Esto implica la existencia de procesos multivariables de la 
conducta, donde la actitud, o las actitudes que puedan estar involucradas, hacen parte 
de la génesis de una conducta, junto a otras posibles. 
 
De acuerdo a la amplia gama de definiciones a través de la historia, se pueden 
identificar momentos específicos de lo que se entiende por actitud: 
 

 Primer momento: Actitud – Conducta 

 Segundo momento: Actitud como mediación de la intención en la predicción de 
la conducta 

 Tercer momento: Actitudes – Representaciones sociales – Actitudes. 
Perspectiva estructural. 

 Cuarto momento TAR: Creencias – Actitud (valoración de los resultados de la 
conducta y la expectativa de que con este comportamiento logre tales 
resultados) y norma subjetiva (opinión favorable o desfavorable de otros 
significativos y motivación para seguir esta opinión) – Intención de conducta  – 
Conducta 

 Quinto momento TAP: Actitud, norma subjetiva, percepción de control – 
intención – comportamiento 

 Sexto momento: Experiencia anterior - TAR 

 Creencia social 
 
 
Características de la Actitud 
 
La definición de la actitud sigue siendo objeto de controversia, así como la definición 
de lo que son sus características básicas. A pesar de ello, Ubillos, Mayordomo y Páez 
(2004, p.293) afirman que la clásica definición de Allport plantea características 
centrales de la actitud, a saber: 
 
a) es un constructo o variable teórico, hipotético no observable, medible o cuantificable 
directamente. Ortega (1986, p.195), afirma “Tan sólo podemos llegar a su existencia 
por inferencias basadas en manifestaciones explícitas o implícitas de un individuo 
respecto al objeto de actitud: Su comportamiento, sus expresiones verbales, las 
manifestaciones de sentimientos respecto a un determinado objeto o situación, etc.” 
b) implica una organización o estructura, es decir, una relación entre aspectos 
cognitivos, afectivos y conativos - conductuales; Esto es el modelo tridimensional de la 
actitud. Ortega (1986, p.190), afirma que, si bien la “mayoría de los autores es 
unánime en admitir el triple componente de la actitud, no todos coinciden en atribuir el 
mismo peso específico a cada uno de sus componentes”. 
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c) tiene un papel motivacional de impulsión y orientación a la acción -aunque no se 
debe confundir con ella- y también influencia la percepción y el pensamiento. Para 
Ortega (1986, p.194), “es a partir de 1970 con las investigaciones de Fishbein, 
principalmente, cuando la relación o consistencia no se plantea ya entre actitud y 
conducta, como hasta ahora, con escasos resultados, sino que introduce la categoría 
mediacional de la intención en la predicción de la conducta”.  

d) es aprendida (Por medio de condicionamiento clásico e instrumental, teorías 
clásicas de la formación de actitudes).  

e) es perdurable. Aunque para Parales y Vizcaíno (2007, p.354), desde una 
perspectiva estructural, las actitudes son “sistemas de elementos vinculados por una 
red de relaciones y organizados de manera jerárquica”, por lo que existirán unos 
centrales y estables, que son evocados con mayor frecuencia, mientras que otros 
pueden tener tendencia al cambio, los cuales tienen el potencial de ser modificados 
por la persuasión. 

f) tiene un componente de evaluación o afectividad simple de agrado-desagrado.  

g) Tiene un carácter definitorio de la identidad del sujeto.  
h) el ser juicios evaluativos, sumarios accesibles y archivados en la memoria a largo 
plazo. 
 
 
Medición de las actitudes 
 
La medición de la actitud, en tanto constructo no observable directamente, sino a 
través de manifestaciones indirectas, ha ofrecido grandes retos a través de la historia. 
 
Para Ortega (1986, p.195), “También en el aspecto metodológico encuentra serias 
dificultades. La diversidad existente en los diseños de investigación (observación 
participante, experimentación de laboratorio, experimentos de campo, encuestas, etc.) 
junto con las diferencias entre los tipos de análisis usados hace difícil la comparación 
de los resultados obtenidos y, por tanto, su interpretación. Quizás el problema más 
grave que afronta la investigación sobre actitudes sea el problema de su medición”. 
 
Ubillos, Mayordomo y Páez (2004, p.295-297), destacan como los principales 
procedimientos existentes para medir las actitudes a los auto-informes, la observación 
de conductas, las reacciones ante estímulos estructurados, el rendimiento objetivo del 
sujeto y las respuestas fisiológicas. 
 
Para la medición de actitudes por medio de instrumentos, denominados escalas de 
actitudes, con los cuales se recogen datos sobre los que basaran las inferencias, se 
encuentran la escala de Thurstone, de Guttman, de Likert y el diferencial Semántico de 
Osgood y la escala de distancia social de Bogardus. 
 
Sobre la medición de la actitud por medio de escalas, Ortega (1986, p.196), citando a 
Alvira (1977), afirma que “la mayoría de las escalas de medición de actitudes usadas 
en la práctica empírica cotidiana son de tipo ordinal y, por lo tanto, sólo nos dicen algo 
sobre el orden de los objetos, pero no de la distancia existente entre ellos. A pesar de 
todo son utilizadas como si el nivel de medida fuera de intervalo y conociéramos por 
ello las distancias en las escalas y pudiésemos afirmar que un punto en la escala es 
tres veces mayor que otro”. 
 
 
Funciones de las actitudes 
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De acuerdo con Ubillos, Mayordomo y Páez (2004, p.297), las actitudes cumplen cinco 
funciones básicas, teniendo en cuenta que una actitud puede presentar varias 
funciones al mismo tiempo: 
 

a) Función de conocimiento: para ordenar y categorizar el mundo de manera 
coherente;  

b) Función instrumental: para maximizar las recompensas, logrando objetivos 
deseados y minimizar los castigos, evitando lo que no se desea;  

c) Función ego-defensiva: como mecanismo de afrontamiento, externalizando ciertos 
atributos o denegándolos;  

d) Función valórico-expresiva o de expresión de valores: como expresión de valores, 
ideales y sistemas normativos importantes para la identidad; 

e) Función de adaptación o ajuste social: como manera de facilitar la integración con 
personas o grupos considerados importantes y su aprobación y adaptación social. 

 

Educación sobre las actitudes 

 

El cambio de actitud ha sido una de las grandes preocupaciones, si no la principal, de 
los teóricos e investigadores de la actitud (Frazer, 1994).  
 
Para Masas (2014, p.202), es posible educar las actitudes, lo cual implicaría una 
modificación de las actitudes con las que cuentan las personas. Esta autora cita a 
Alcántara (1988), quien señala que “existe una serie de técnicas eficaces para la 
formación de actitudes como son: la motivación, la imitación, la actuación, la 
autoevaluación, el compromiso, la auto-instrucción y la programación ambiental”. A 
pesar de que el presente proyecto es sobre evaluación de actitudes hacia los 
animales, es necesario proyectar los resultados para posteriores ejercicios que 
favorezcan los intereses de los animales. 
 
A la pregunta de si es posible modificar las actitudes, Parales y Vizcaíno (2007, p.354) 
afirman,  “Desde la perspectiva estructural, las actitudes son esquemas, que se 
definen como sistemas de elementos vinculados por una red de relaciones y 
organizados de manera jerárquica. Las implicaciones de dicha concepción se 
relacionan con la idea de estabilidad y cambio; aquellos elementos evocados con más 
frecuencia y centrales en la organización jerárquica tienden a ser más estables y 
resistentes al cambio. La persuasión estaría orientada a la modificación de esos 
elementos”. Los elementos que no son centrales ni estables en la organización 
jerárquica serían los de más sencilla modificación o sensibles a la influencia. 
 
Es de suma importancia anotar que el carácter evaluativo de las actitudes es primario 
e inclusive las respuestas emocionales pueden preceder a las respuestas cognitivas 
para la toma de decisiones (Edwards & Von Hipperl, 1995; Lavine, Thomsen, Zanna & 
Borgida, 1998, citados por Parales y Vizcaíno (2007)). 
 
Petty y Casioppo (1986), realizaron la más amplia investigación teórica del marco de 
modificación de actitudes, el cual es el denominado modelo de elaboración de 
probabilidad. 

 

Relación entre las actitudes y las representaciones sociales 
 
Fueron Jaspars y Fraser (1984), quienes hicieron el primer intento de discutir algunas 
de las relaciones entre actitudes y representaciones. 
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Aunque actitudes y representaciones sociales se enmarcan en tradiciones diferentes e 
inclusive se han considerado como dicotómicas, en tanto la primera se enmarca en la 
racionalidad analítica, mientras la segunda en el constructivismo dialéctico, Parales y 
Vizcaíno (2007) proponen una integración conceptual de las mismas concebidas como 
esquemas, ambos componentes de las creencias compartidas socialmente, siendo 
fenómenos sociales y que tienen como forma de aproximación común la perspectiva 
estructural. “Las actitudes y las representaciones sociales son conceptos 
fundamentales de la psicología social contemporánea. De ambos se dice que 
constituyen el producto de las interacciones con el medio y permiten la orientación de 
los comportamientos. Las actitudes corresponden principalmente a una tradición 
norteamericana, más psicológica, mientras que las representaciones sociales se 
ubican en la tradición europea de orientación más sociológica. A pesar de las 
diferencias, existen similitudes entre actitudes y representaciones sociales, a tal punto 
que algunos autores señalan la posibilidad de integrar ambos conceptos (e.g. Fraser, 
1994) si se tiene en cuenta que actitudes y representaciones sociales pueden 
entenderse como componentes y momentos en la estructuración de creencias 
sociales”, (p.352).  
 
Para Fraser (1994), el análisis de las actitudes y las representaciones sociales es 
fructífero para el estudio de lo que denomina creencias generalizadas. 
 

Diferencias 

Representaciones sociales Actitudes 

Componente social Componente individual 

Sistema estructurado de creencias. Visión relativamente autónoma de un 
fragmento de la realidad 

Se estudian por medio de métodos 
descriptivos más naturalistas y los 
hallazgos a veces se presentan en forma 
cualitativa no cuantificada. 

Estudiadas en escenarios experimentales 
y evaluadas y analizado por sofisticadas 
técnicas cuantitativas. 

Utilizado para estudiar similitudes 
ampliamente compartidas dentro de las 
visiones de mundo de un grupo. 

Miden las diferencias dentro del grupo. 
Pocas veces estudia las actitudes 
generalizadas.  

Creencias consensuales hegemónicas. Actitudes flotantes o revoltijo de 
actitudes. No necesariamente 
hegemónicas. 

Similitudes 

Representaciones sociales Actitudes 

Conjunto estructurado de actitudes sobre 
lo que es correcto o incorrecto 

Conjunto estructurado de creencias sobre 
lo que es correcto o incorrecto 

Tres componentes (valores, ideas y 
prácticas) 

Tres componentes (Cognitivo, emocional 
y conductual) 

Sistema de creencias Conjunto de creencias y valores 

No son estáticas. Pueden existir 
representaciones sociales alternativas. 

No son estáticas. Tienen estabilidad 
relativa. 

Generalizadas En algunos temas pueden ser 
generalizadas o compartidas 

Tabla 1. Similitudes y diferencias entre las actitudes y las representaciones sociales 
(Basada en Fraser, 1994) 
 
Parales y Vizcaíno (2007) sostienen que “las actitudes son elementos primarios en la 
formación de las representaciones sociales y fundamentales para la estructuración de 
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conocimiento social. Aquí se plantea que las actitudes se establecen a partir de 
valores culturales y pueden constituir el núcleo del sistema representacional” (p.352).  
 

Valores culturales: Nivel 
cultural de la 
representación 

Actitudes (Núcleo del 
sistema representacional) 

Sistema de creencias, que 
integran y le dan 
significado a los 
contenidos 
representacionales. 

Valores culturales: Nivel 
social de la representación 

Tabla 2. Relación entre los valores, las actitudes y las representaciones sociales 
 
Para Thomas and Znaniecki (1918, p.20), citados por Fraser (1994), “una actitud es la 
internalización de un valor por parte de un individuo, que es cualquier cosa que fuera 
socialmente valorada”.  
 
Para Parales y Vizcaíno (2007), “La idea de representación social se remonta al 
concepto de representación colectiva en Durkheim (1898), modernizado por Moscovici 
(1961)”. Las representaciones sociales refieren a la interacción, relación y 
comunicación entre individuos que pertenecen a grupos y sus contenidos socialmente 
problemáticos. Para Fraser (1994), las representaciones sociales son útiles para 
entender cuándo y porque los miembros de las diferentes sociedades tienen las 
mismas o similares opiniones, aspecto tan importante como el estudio de las 
diferencias entre personas. Este mismo autor afirma que el estudio de las 
representaciones sociales ha buscado entender los consensos sociales, mientras que 
el estudio de las actitudes ha buscado entender las diferencias grupales. Para Fraser 
(1994), si se estudian las actitudes ampliamente compartidas, se estarían estudiando 
las representaciones sociales. 
 
Las representaciones sociales cuentan con diferentes posturas analíticas, pero es la 
de la estructuración del sentido común y su teoría del núcleo central (Abric, 1987), la 
que cuenta con similitudes con la perspectiva estructural de las actitudes: Las 
representaciones sociales se organizan por un sistema o núcleo central (Estable y que 
organiza los elementos del campo representacional, siendo normativo) y un sistema 
periférico (Flexible, sensible a la influencia social y que se adapta a las exigencias de 
diferentes contextos, siendo funcional).  
 
De esta manera, Parales y Vizcaíno (2007, p.356), definen las representaciones 
sociales desde la teoría del núcleo central como “esquemas que funcionan como filtros 
interpretativos y determinan el comportamiento. Por lo tanto una perspectiva 
estructural de los sistemas de creencias sirve para la articulación conceptual de las 
actitudes y las representaciones sociales, en tanto constituye un fundamento común”. 
Esto habla de elementos de consenso en las representaciones sociales, siendo 
discutido tanto su alcance, como si se habla del consenso de toda la sociedad sobre 
dominios limitados de la vida social, o de segmentos más pequeños de la misma, 
inclusive una pareja. Se ha abordado la representación social de elementos macro 
como sistemas de creencias, religión o mitos, como lo hacía Durkheim, o en conjuntos 
más delimitados y menos estáticos como lo ha venido haciendo Moscovici. 
 
Parales y Vizcaíno (2007, p.356), afirman que Fraser (1994), considera que “las 
actitudes pueden describirse como elementos de las representaciones sociales y, si 
bien distingue el nivel colectivo de la representación social y el nivel individual de la 
actitud, supone que las actitudes se fundamentan en sistemas de conocimiento 
compartidos”. 
 

Actitudes (Nivel individual). 
Componente 

Creencias sociales desde 
un marco estructural 

Representaciones sociales 
(Nivel colectivo) 
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normativo/evaluativo 
primario de las 
representaciones sociales 

Tabla 3. Relación entre las actitudes, las creencias sociales y las representaciones 
sociales 
 
De acuerdo a Parales y Vizcaíno (2007), “Actitudes y representaciones, se encuentran 
estrechamente relacionados; la representación determina la actitud y al mismo tiempo 
la actitud ayuda a organizar la representación” (p.357). 
 
Para Parales y Vizcaíno (2007), el modelo de esquemas acerca la perspectiva 
estructural de las representaciones sociales a modelos proposicionales de las 
actitudes, tales como el de acción razonada. “Al enmarcarse en modelos de redes 
asociativas, tanto la teoría del núcleo central, como la de la acción razonada, conciben 
a las creencias como jerarquías de elementos, cuyo orden está dado por la 
importancia relativa del elemento en la estructura o red” (p.358). 
 
Por lo tanto los cambios de actitud no producirían necesariamente transformaciones 
de la representación. 
 
Fraser (1994) se plantea una serie de interesantes cuestionamientos: 
 
¿Cómo abordar las representaciones sociales emergentes o nuevas, promulgadas por 
una minoría de personas?  
¿Está surgiendo una nueva representación social potencialmente consensuada o es 
una cantidad de opiniones? 
¿Hay un sistema organizado de creencias?  
¿Es representación social o creencia generalizada? 
 
Fraser (1994), sugiere que puede progresarse más rápidamente con el estudio de las 
creencias generalizadas mediante el uso de los métodos cuantitativos de 
investigación de la actitud, que con los métodos cualitativos que a menudo se 
prefieren en el estudio de las representaciones. No propone abandonar los métodos e 
ideas de las representaciones sociales, pero para este autor, actitudes y 
representaciones sociales pueden ser intercambiables, y  no vería mal denominar 
“sistema de creencias” a una representación social, y a las actitudes como elementos 
dentro de esta. Así mismo, sugiere realizar primero análisis cuantitativos que indiquen 
donde pueden ser más valiosos los esfuerzos cualitativos.  
 
 
Modelos sobre las actitudes 
 

 Modelos Tridimensional: donde se incluyen tres componentes para la actitud 
(cognitivo, afectivo y conativo-conductual). 

 

 Modelo bidimensional: Componente afectivo y componente cognitivo.  
 

 Modelo unidimensional: Resalta el carácter evaluativo de la actitud. 
 

De acuerdo con Ubillos, Mayordomo y Páez (2004, p.300-304), si bien el modelo 
tridimensional de la actitud ha primado en los estudios sobre las actitudes, se tienen 
actualmente otros modelos unidimencionales para el abordaje de las actitudes, como 
el modelo socio cognitivo, el modelo de la acción razonada (El modelo solo se aplica a 
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comportamientos que están bajo el control de los sujetos) y el modelo de la acción 
planificada (intenta predecir tanto conductas voluntarias como aquellas que no están 
bajo el control exhaustivo de uno mismo. Se ha postulado que la percepción de control 
de la conducta a realizar es un elemento central en su predicción). 

Ubillos, Mayordomo y Páez (2004, p.300), citando a Zanna y Rempel (1988), plantean 
una definición de actitud en una combinación de los modelos uni y tri dimencional: “La 
actitud es una disposición evaluativa global basada en información cognitiva, afectiva y 
conductual que, al mismo tiempo, puede influenciar a las cogniciones, las respuestas 
afectivas, la intención conductual y la conducta en sí misma”.  
 

Teoría de la acción razonada 

Este es uno de los modelos más utilizados en el análisis de las actitudes y dado que 
se aborda desde el estructuralismo, es adecuado también para una explicación desde 
las representaciones sociales. 

Parales y Vizcaíno (2007, p.359), recomiendan que “la perspectiva estructural debería 
orientarse al estudio del origen y transformación de los sistemas de creencias 
compartidas socialmente en el contexto de la actividad de los grupos y de la cultura”. 
 
Fundamentos teóricos de la teoría de la acción razonada 
 
La teoría de la acción razonada (TAR), cuenta con la ventaja de proporcionar un 
modelo de investigación y una metodología para desarrollarla desde una concepción 
unidimensional de la actitud, como fenómeno afectivo, tomando en cuenta las 
motivaciones, las intenciones, pero sobre todo, determinado por las creencias, las 
cuales divide en conductuales, referidas a la individualidad (donde pueden ubicarse las 
actitudes) y normativas, referidas a lo grupal (donde pueden estar ubicadas las 
representaciones sociales). Esta teoría, disgrega elementos que normalmente están 
asociados a la categoría de la actitud, además de tomar en cuenta el contexto y la 
capacidad racional de los humanos, para hacer uso de la información de ese contexto 
para ejecutar o no una conducta. 
 
Reyes (2007), afirma que la teoría ha sido aplicada en campos tan disimiles como la 
planificación familiar o el voto, y en comportamientos institucionales como la calidad 
del servicio y necesidades educativas especiales en un aula de clase. 
 
Este modelo es propuesto por Ajzen y Fishbein desde 1967, quienes han venido 
refinándola desde esta época. Para Ubillos, Mayordomo y Páez (2004, p.300), la teoría 
“afirma que la conducta está influenciada por la intención de conducta, y ésta a su vez 
está influenciada por la actitud y la norma subjetiva. Se supone que la persona toma 
decisiones en función de cómo valora los resultados de su comportamiento y de las 
expectativas que tiene sobre ese comportamiento con respecto a lograr dichos 
resultados”. En este sentido, la TAR se constituye en una teoría general del 
comportamiento humano. De acuerdo a Reyes (2007), recordando a Fishbein y Ajzen 
(1980), la identificación y medición de la conducta de interés constituye la primera 
tarea a realizar. 
 
Reyes (2007, p.69), afirma que “La TAR se refiere exclusivamente a las actitudes de 
las personas hacia la conducta (aunque se trate de su propia conducta) y no se 
considera a las actitudes hacia objetos, (cosas), personas o instituciones, esto es, 
actitudes como tradicionalmente se han conceptualizado en la psicología social”. 
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A pesar de lo anterior, Ubillos, Mayordomo y Páez (2004, p.303) afirman que “la 
capacidad predictiva del Modelo de la Acción Razonada se incrementa si se miden las 
actitudes no sólo ante la conducta en cuestión, sino ante las posibles alternativas de 
conducta existentes -realizar una determinada conducta frente a no realizarla o realizar 
otras-“. Lo que quiere decir que no solo es posible indagar con base en la conducta 
objetivo, sino hacia sus alternativas de conducta. 
 
De ello, se puede plantear con un mayor nivel de rigurosidad, que en el estudio de las 
actitudes humanas hacia los animales, las investigaciones deberían centrarse en la 
actitud hacia conductas de bienestar o maltrato hacia los animales, y no de su actitud 
directa hacia los animales. 

La teoría de Ajzen y Fishbein es un modelo unidimensional de la actitud, y considera 
que conducta, cognición y afecto son entidades separadas, aunque puedan estar 
relacionadas.  

En esta teoría, las creencias hacia un objeto ofrecen la base para la formación de una 
actitud. Para Ajzen y Fishbein (1975, p.X), la creencia es “la probabilidad subjetiva de 
una relación entre el objeto de la creencia y algún otro objeto, concepto, valor o 
atributo”. La creencia implica la unión de dos elementos de la realidad del individuo. 

Es por esto que Ajzen y Fishbein (1975), citados por Reyes (2007), hablan de la 
formación de tres tipos de creencias. 

 Creencias descriptivas: Aquellas que se obtienen de la observación directa de 
un objeto dado por el individuo (Reyes, 2007, p. 67). 

 Creencias inferenciales: Sobre objetos no observables. Las que surgen de 
aprendizajes previos o a sistemas de codificación formal de la lógica (Reyes, 
2007, p. 67). 

 Creencias informativas: Adquiridas a través de la información obtenida de otros 
(Reyes, 2007, p. 68). 

Ubillos, Mayordomo y Páez (2004, p.295) afirman sobre la diferencia entre actitudes y 
creencias “Las creencias son cogniciones, conocimientos o informaciones que los 
sujetos poseen sobre un objeto actitudinal. La diferencia entre creencia y actitud reside 
en que, si bien ambas comparten una dimensión cognitiva, las actitudes son 
fenómenos esencialmente afectivos”. Estos mismos autores (p.299), referencian a 
(Igartua, 1996), quien afirma que “La creencia se referiría a las opiniones acerca del 
objeto de actitud. Las actitudes serían las evaluaciones afectivas efectuadas respecto 
al objeto. Las intenciones conductuales se referirían a la predisposición para realizar 
una cierta conducta con relación al objeto”. 
 
Posterior a la formación de las creencias, de las cuales algunas serán más relevantes 
que otras, se da la formación de la actitud hacia un objeto, la cual se adquiere al 
aprender las asociaciones del mismo, de manera evaluativa, con otros objetos, que a 
su vez tienen actitudes previas, forjando actitudes pasajeras o estables. 
 
Sobre el centro en las creencias, en tanto modelo unidimensional, Ubillos, Mayordomo 
y Páez (2004, p.299), citando a (Igartua, 1996), afirman “se contempla que un objeto 
actitudinal puede ser evaluado a través de una respuesta afectiva cuando las 
creencias hacia dicho objeto son simples, de número reducido y no se contradicen 
entre ellas. Sin embargo, en el caso de que las creencias sean numerosas, complejas 
y algo contradictorias, una respuesta afectiva no conseguirá representar la estructura 
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completa de la actitud”. Estos mismos autores, resaltan también la importancia de la 
experiencia directa que el sujeto tenga con el objeto de la actitud.  
 
Modelo expectativa – valor de la TAR: A mayor creencia en las consecuencias 
positivas de la realización de una conducta, actitud más positiva en proporción a su 
creencia. La actitud dependerá del número de creencias sobre los atributos del objeto, 
y el número de consecuencias de los actos y de la evaluación de atributos y 
consecuencias. Pero en la TAR es la intención de realizar una conducta, el 
determinante inmediato de la acción, no la actitud. 
 
Y es la intención, la que esta determinada por la actitud, como evaluación personal, y 
la evaluación social (la norma). Se evalúa realizar la conducta porque se considera, de 
acuerdo a las creencias, que traerá una consecuencia positiva y que, además, será 
aprobada socialmente (creencia normativa, para grupos específicos o norma subjetiva, 
otros importantes generalizados, que inclusive puede determinar la conducta en 
detrimento de la actitud). 
 
Intenciones y conductas deben coincidir en elementos de acción, objetivo, contexto y 
tiempo. 

De acuerdo a Reyes (2007, p. 66), la teoría elabora un índice de probabilidad de la 
intención hacia la conducta que relaciona la actitud con las creencias del individuo. En 
esta se estima la intención hacia la conducta directamente mediante una escala de 
probabilidad. La intención es el determinante inmediato de la conducta, y la conducta 
es predecible por las actitudes. 

Figura 1. Modelo de la teoría de acción razonada (Reyes, 2007, p.71) 

 

 
La valoración que se haga de las actitudes y las normas, como determinantes de la 
intención, dan como resultado diferentes tipos de conductas, a pesar de que las 
personas cuenten con las mismas actitudes y normas. 
 

Fundamentos metodológicos 
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El objetivo del modelo de la TAR es predecir y comprender la conducta individual. Para 
Reyes (2007, p.73), “esta teoría trata de predecir conductas a través de una cadena 
causal de los siguientes elementos: intención de realizar la conducta, la conducta, 
actitud hacia la conducta, evaluación de los resultados, norma subjetiva, creencias 
normativas, creencias conductuales y motivación general para cumplir”. 
 
Es por ello, que antes de entrar a definir como la actitud determina la conducta, es 
necesario identificar y medir la conducta de interés, en tanto acción simple, no en 
función a sus resultados e independientes de su contexto situacional. 
 
Las intenciones no necesariamente son estables en el tiempo y no ser predictores de 
la conducta, por lo que su medición suele hacerse en momentos cercanos a la 
observación de la conducta. De esta manera, según Reyes (2007, p.73), para predecir 
y comprender intenciones conductuales es necesario: “obtener una medida de la 
actitud de la persona hacia su desempeño de la conducta en cuestión (componente 
actitudinal de la intención, referida a su propia conducta, no hacia una conducta en 
general)…..medir la influencia social sobre el individuo, es decir la norma subjetiva que 
pesa sobre él”. Para el componente actitudinal se recomienda el uso de cualquier 
escala estándar. 
 
De esta manera, en la TAR, se dan pesos relativos a la actitud y a la norma subjetiva y 
descifrar estos pesos explicará mejor los determinantes de la conducta, dándole gran 
importancia a las creencias de los individuos (como determinantes a su vez de la 
actitud y a la norma subjetiva).  
 
Las creencias sobresalientes son los determinantes inmediatos de la actitud de una 
persona y son lo primero que debe ser indagado para comprender la actitud (Reyes, 
2007). La evaluación de un objeto guarda estrecha relación con las creencias de una 
persona acerca de dicho objeto. Se forman creencias hacia un objeto mediante su 
asociación con varias características, cualidades y atributos. Si se cree que estas son 
positivas se aprenderá a tener actitudes favorables. 
 
Fishbein y Ajzen (1980) anotan que las personas pueden anotar cual es la 
probabilidad subjetiva (probabilidad de que desarrollar una conducta le llevara a una 
determinada consecuencia), como una manera de evaluar la fuerza de las creencias 
en relación con la conducta de interés. Para una población, son las creencias 
sobresalientes modales, las más nombradas en una muestra representativa. Mediante 
la medición de estas creencias sobresalientes, es posible predecir la actitud del 
individuo e inclusive los determinantes de su actitud. 
 
Los determinantes de la norma subjetiva también son las creencias, pero en este caso 
serán creencias normativas. Teniendo en cuenta la experiencia normativa de otros, el 
individuo se cuestiona sobre si individuos específicos, otros importantes y/o grupos 
(referentes sobresalientes) consideran que debería ejecutarse la conducta y teniendo 
en cuenta la motivación para cumplir con cada referente.  
 
En las creencias normativas también es de utilidad construir un conjunto estándar de 
creencias normativas modales  para obtener una lista de los referentes sobresalientes 
o grupos más frecuentes que se mencionan Fishbein y Ajzen (1980). 
 
Ubillos, Mayordomo y Páez (2004, p.304-305), citando a Miller y Prentice (1996), 
afirman que la norma social “se refiere a un proceso de comunicación e interacción en 
un grupo en el que se produce una cierta homogeneidad percibida o real de conductas 
y se refleja en”: 
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 La uniformidad percibida de conductas 

 La actitud percibida de los miembros del grupo hacia la conducta (Aquí es 
necesario tener en cuenta el sesgo del falso consenso (tendencia a proyectar 
sobre los otros las propias opiniones, creencias y conductas, p.305) y el sesgo 
de ignorancia pluralista (es la situación en la que las personas creen 
erróneamente que una norma social que ellas rechazan personalmente es 
dominante, aunque la mayoría privadamente rechaza también dicha norma, 
p.311).  

 La norma prescriptiva o subjetiva.  

 La actitud personal.  
 

Y finalizan anotando (p.305) “En general, las investigaciones han mostrado que la 
actitud es un componente más importante que la norma subjetiva para predecir 
determinadas conductas”. 

 

Medición de actitudes hacia los animales 
 
Conocer las actitudes de la población hacia los animales en un contexto de protección 
y bienestar animal es muy importante, no solo por lo que puede significar para 
aumentar los niveles de protección animal global, sino por el hecho de que cada 
humano interactúa con muchos animales a lo largo de su vida, tanto directa como 
indirectamente y es cada persona quien usa a los animales para su beneficio. Para 
Díaz (2017, p.197) “El movimiento animalista considera que la modificación de las 
actitudes antropocentristas hacia los animales son la antesala de comportamientos 
pro-animalistas y la adopción del veg(etari)anismo (Francione y Garner, 2010; Regan, 
1985, 2003, 2004; Singer, 1975; Singer y Manson, 2009). En este sentido, Regan 
(1985), por ejemplo, considera que “la gente ha de cambiar sus creencias [hacia los 
animales] antes de cambiar sus hábitos” (p. 13)”. 
 
Desde el año 2008 la Human Reseach Council realiza la encuesta anual de actitudes 
de adultos norteamericanos hacia los animales “Los más recientes resultados de la 
encuesta de 2015 muestran que la favorabilidad hacia la causa de protección de los 
animales es fuerte y constante, la credibilidad de los grupos defensores de animales 
es robusta y asegurar el bienestar de todos los animales es percibido por la mayoría 
de las personas como algo importante. Al mismo tiempo, la discusión sobre la 
problemática animal sigue siendo moderada en el mejor de los casos 
y hay algunos indicios de que las personas son cada vez más propensas a pensar que 
las leyes sobre animales ya ofrecen protección "adecuada””. 
 
De acuerdo a Díaz (2017, p.197), “en los últimos años, y bajo la influencia del 
movimiento animalista, las actitudes hacia los animales se han convertido en un 
campo de estudio relevante para investigadores, de distintas ramas científicas, 
enfocados en estudiar las relaciones entre humanos y animales no humanos (Furnham 
et al., 2003; Signal y Taylor, 2007)”. La autora afirma que a pesar del creciente interés 
en el tema, el conocimiento hacia el mismo sigue siendo limitado, fortalecido por la 
complejidad del concepto de actitud y de que “las creencias hacia los animales 
además de ser situacionales y modificables están constituidas por múltiples 
dimensiones” (p.197). Se han propuesto diferentes clasificaciones con diferentes 
dimensiones desde muy numerosas hasta bidimensionales: 
 
Aparte del estudio doctoral de Díaz (2017), se pueden nombrar estudios como el de 
Hills (1993), Su & Martens (2017), Marcos & López (1997), González, Moncada 
&  Aranguren (2011) y Herzog & Burghardt (1988). 
 

http://www.scielo.org.ve/cgi-bin/wxis.exe/iah/?IsisScript=iah/iah.xis&base=article%5Edlibrary&format=iso.pft&lang=e&nextAction=lnk&indexSearch=AU&exprSearch=MONCADA,+JOSE+ALI
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Mathews y Herzog (1997), refieren un cuerpo de literatura dedicada a los factores 
relacionados con las actitudes hacia los animales o que pueden influir en las mismas: 
“Las Variables conocidas que influyen en las diferencias individuales en las actitudes 
hacia los animales incluyen el género (Driscoll, 1992; Gallup & Beckstead, 1988; 
Herzog, Betchart y Pittman, 1991; Hills, 1993; Kellert & Berry, 1987); variables 
demográficas como nivel educativo, región geográfica, edad y raza (Kellert, 1988); 
experiencia temprana con mascotas (Paul & Serpell, 1993); creencias sobre 
mentalidad animal (Herzog y Galvin, 1997); y afiliación religiosa (Bowd y Bowd, 1989)”. 
Estos mismos autores refieren el estudio de Broida, Tingley, Kimball y Miele (1993), 
sobre la relación entre la personalidad y las actitudes hacia los animales y realizan su 
propio estudio al respecto. Estas son variables que se deben tomar en cuenta en 
cualquier estudio o investigación sobre las actitudes hacia los humanos. 
 
Para Templer y Arikawa (2011), la Pet Attitude Scale (PAS) (Templer, Salter, Dickey, 
Baldwin y Veleber, 1981), fue aparentemente la primera escala publicada que mide el 
vínculo humano-animal (Ver Anexo 2).  
 
Estos mismos autores refieren otras escalas de actitudes hacia los animales, en 
general, hacia los animales de compañía, como:  
 

 The Censhare Pet Attachment Survey (Holcomb, Williams, & Richards, 1988), 
encuesta de apego a los animales de compañia. 

 The Lexington Attachment to Pets Scale (Johnson, Garrity, & Stallone, 1995) 

 The Pet Relationship Scale (Lago, Kafer, Delaney, & Connell, 1988), la escala 
de relaciónes con los animales de compañia.  

 The Companion Animal Bonding Scale (Poresky, Hendrix, Mosier, & 
Samuelson, 1988), que evalúa la vinculación con animales de compañía. 

 The Miller-Rado Commitment to Pets Scale (Stats, Miller, Carnot, Rado, & 
Turnes, 1996) que mide la responsabilidad hacia la tenencia de animales de 
compañia.  

 The Animal-Human Continuity Scale (Templer, Connelly, Bassman, & Hart, 
2006) que mide el grado en que los encuestados perciben a los animales frente 
a los humanos, en cuanto a sus diferencias y sus similitudes. 

 
Templer et al (2013) construyeron el Animal Use Inventory (Ver Anexo 1), centrada en 
las actitudes de los humanos hacia los usos que le da a los animales. 
 
Inclusive se encuentra un estudio específico para medir la ideología de comer 
animales, denominado inventario de carnismo, que mide creencias carnisticas 
(Monteiro et al, 2017). 
 
Por su parte, Masas (2014, p.82), refiere un apartado donde lista algunas escalas más 
relevantes de actitud hacia el bienestar animal, todas con buenas consistencias 
internas: 
 

 Belief in Animal Mind Questionnaire (BAM) elaborada por Hills (1995); 
interesante escala que mide percepciones sobre la capacidad de consciencia, 
pensamiento, resolución de problemas y tenencia de emociones de animales 
salvajes. 

 Empathy to Animals Scale (ETA) elaborada por Powell (2010); cuenta con dos 
subescalas que miden calidez, compasión o preocupación por los animales y 
las capacidades del entrevistado para adoptar la perspectiva del otro animal. 

 Attitudes toward the Treatment of Animals (ATTA Scale) elaborada por Henry 
(2004); evalúa la sensibilidad hacia el maltrato de los animales. 
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 Attitudes to Animals Scale (AAS) elaborada por Herzog, Betchart, y Pittman 
(1991); Esta escala es una de las más usadas para evaluar actitudes hacia la 
forma en que son tratados los animales, pero no discrimina entre categorías de 
animales, es decir, mascotas, plagas y especies de valor comercial. 

 La escala de Phillips et al. (2011, 2012), sin nomenclatura definida. Evalúa la 
preocupación de los entrevistados hacia los animales y cuenta con preguntas 
dirigidas a temas sociales y ambientales. 

 
Masas (2014), propuso una escala de actitud hacia el bienestar animal (AWA Scale), 
dirigida al ámbito educativo (Ver anexo XX), con el objetivo específico de aplicar 
programas de aprendizaje de modificación de actitudes más favorable hacia los 
animales. Torres (2016), adaptó una escala dirigida a evaluar actitudes, empatía y 
apego hacia los animales en población de escolares. 
 
Por otro lado, otras escalas de actitudes han sido referenciadas. 
 

 the PPP scale. Three different categories: (1) pet (companion animal), (2) pest, 
and (3) profit/utility animals (PPP).  
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.2752/175303709X434158 

 

 Companion Animal Bonding Scale 
 

 The Short Attachment to Pets Scale (SAPS) 
 

 The Animal-Human Continuity Scale (AHCS). Templer et al. (2006) 
 

 CABS = Companion Animal Bonding Scale; WPI = Wilson Pet Inventory, 
referenciadas por Herzog (2007). 
 

 The Animal Attitude Scale (AAS) and the Intermediate Attitude Scale (IAS) 
 

 Animal Attitude Scale (AAS) 
 

 The 33 item speciesism scale (Grayson, 2012). Evalua creencias sobre la 
superioridad humana y los privilegios sobre el resto de especies animales. 
 

 Grayson, S. (2012). Measuring speciesism: Scale development and validation. 
Paper presented at the International Society for Anthrozoology conference, 
Cambridge, UK, Juli 11 to 13, 2012. 
 

 Global attitudes to animals scale  
 

 Compassion in world farming (CIWF) 
 
Una de las escalas que se ha considerado más completa para la medición de actitudes 
hacia el uso de los animales es la de Meng (2009), estableciendo nueve índices de 
actitudes hacia los animales para diferentes tipos de actitudes (AAI - Attitude to 
Animals Index) con las que busca entender el origen de estas actitudes. Esta escala 
inclusive tiene una validación para España. Esta autora hace un gran énfasis en la 
influencia de la cultura en la percepción del bienestar animal y que algo como una 
actitud o actitudes unificadas hacia los animales está lejos de ser universal, llamando 
la atención de que la mayoría de estudios al respecto son de occidente, siendo la 
menor parte de la población humana mundial.  

https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.2752/175303709X434158
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Meng (2009, p.43) refiere que la edad está asociada con el acuerdo para usar 
animales, que las mujeres tienen mejores actitudes hacia los animales que los 
hombres, que las ocupaciones que involucran el uso y control de animales incrementa 
el valor utilitario de los animales, que las posiciones políticas de izquierda y las 
personas vegetarianas tienen mejores actitudes hacia los animales, que la 
personalidad es un factor relevante para la actitud hacia los animales, como el nivel de 
empatía, personas empáticas muestran menor acuerdo en usar a los animales. 
Finalmente nombra otros aspectos como las experiencias personales con animales, 
actitudes y educación, cultura, religión, historia, el reconocimiento de la animalidad 
humana, la creencia en la consciencia de los animales, son factores asociados a las 
actitudes hacia los animales. 
 
 
Bienestar animal 
 
Meng (2009), afirma que la literatura mantiene que el bienestar animal es igual a la 
protección animal o a derechos de los animales, siendo elementos que deben ser 
diferenciados. Anota además que se pueden identificar diferentes tipos de 
pensamientos sobre la protección animal.  
 
Esta autora menciona tres distintos tipos de protección animal identificados como 
métodos científicos: Bienestar animal, reverencia hacia los animales y neo 
bienestarismo. Bienestar animal como contrario al sufrimiento animal. 
 
El concepto de protección animal lo define como la colección de todos los tipos de 
actitudes positivas hacia los animales  
 
 
Medición de actitudes en personal de mataderos 
 
Se encuentran estudios focalizados de actitudes de personas que explotan animales 
directa y conscientemente, como el de Grandin (1988) en plantas de faena, Garcés & 
Giraldo (2012) en experimentación con animales o Santurtún, Tapia, González & 
Galindo (2012) sobre consumidores y producción sustentable. 
 
Sobre actitudes de personas que trabajan en las denominadas plantas de faena de 
animales, el estudio de Gradin (1988) en EEUU, estudió por el método de observación, 
el comportamiento del personal específico empleado en tales plantas, así como de su 
personal gerencial. Este estudio es relevante en la medida que inicia reconociendo el 
gran maltrato al que son sometidos los animales (Los más comunes, arrastre de 
animales caídos y golpes o picaneadas excesivas a los animales), supeditado a la 
constante presión de la producción, que lleva al maltrato, exponiendo las conductas de 
los empleados y como los gerentes influencian tales comportamientos, así como la 
importancia de la infraestructura de las instalaciones, como factor incidente en el 
bienestar o malestar de los animales, aunque no haya sido el foco del estudio. 
 
Los resultados más relevantes para los gerentes fueron: 
 

 La influencia de los gerentes es catalogada como determinante, de acuerdo a 
la aplicación de los códigos de conducta que imponen a sus empleados. “lo 
más común en la psicología de quien dirige una planta de matanza es 
simplemente la negación de la matanza. Los gerentes prefieren usar palabras 
como "despachar" o "procesar" para evitar esa realidad” (Gradin, 1988, p.210). 
En Colombia se habla de planta de beneficio. 
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 Esta influencia es más determinante que el lugar de origen de los empleados. 
 

 Los gerentes de plantas no suelen visitar el área de matanza con regularidad. 
 

 Las buenas instalaciones de la planta no garantizan un buen manejo, aunque 
los malos diseños o el mal mantenimiento se relaciona con el aumento del trato 
rudo a los animales y el aumento de los accidentes con los mismos. El diseño 
de equipos que reduzcan el ruido aminorará el estrés en los empleados y en 
los animales. 

 

 Es más fácil generar buenas actitudes en los empleados si el entorno es 
agradable. 

 

 Se observan diferencias regionales en las actitudes hacia los animales. 
 

 Aunque en una proporción baja, existen comportamientos de crueldad 
intencional en el personal de los mataderos. 

 

 “Los dos principales factores que motivan a los gerentes a mejorar el manejo 
en las plantas de faena son las sanciones legales y los incentivos 
económicos… El maltrato continuará a menos que haya un incentivo 
económico directo o que la presión por el bienestar animal lleve a sanciones 
legales.” (Gradin, 1988, p.210). 

 
Los resultados más relevantes para los empleados fueron: 
 

 Adoptar una actitud mecánica (Separando sentimientos de acciones), como 
medida de protección ante el acto de matar.  

 

 Refieren eufemismos como despachar o poner a dormir en vez de matar. 
 
Gradin (1988), refiere tres enfoques de los empleados respecto a su trabajo, solo 
aplicados a los que matan a los animales o los lleva al sitio de matanza: 
 

 Enfoque mecánico: Es el más común. Elimina las emociones (frente al animal y 
frente a su trabajo), charlando o comentando chismes mientras matan a los 
animales como si estuvieran haciendo una labor mecánica y viendo a los 
animales como seres inanimados. Reflejan habituación e insensibilización 
progresiva.  

 

 Enfoque sádico: Goza matando a los animales y realiza actos crueles 
deliberadamente, desvalorizando a los animales, lo que crea una justificación 
de sus actos. Esta actitud de desvalorización, de acuerdo a Gradin, es 
concordante con los estudios de crueldad en humanos de Milgram (1963) y 
Elms y Milgram (1966), o los de Zimbardo (1972), que concluyeron que gente 
normal puede ser convertida en sádica, aquellos sin conflictos emocionales. 

 

 Enfoque del ritual sagrado: Ver la matanza como un ritual sagrado de sacrificio 
al mejor estilo de las sociedades que antaño han tenido este tipo de 
ceremonias, manteniendo el componente moral del acto. Gradin afirma que “Un 
ritual sirve para imponer límites sobre el acto de matar, impidiendo que se 
escape fuera del control”. El ritual previene la mala conducta. Burkert (citado 
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por Serpell, 1986), sostiene que las costumbres que rodean a los sacrificios 
son ejercicios muy elaborados de transferencia de culpas. 

 
Como gran conclusión de Gradin afirma “Es importante rotar las posiciones de los 
empleados en la matanza, el desangrado, el maneado y el arreo. Nadie debería matar 
siempre a los animales. Muchos gerentes y supervisores de plantas de faena afirman 
que la rotación ayuda a impedir que los empleados se conviertan en sádicos. La 
autora ha trabajado durante muchos turnos completos en el arreo y en la matanza”. 
 
A pesar de que los gerentes son conscientes de que la rotación de personal y la 
inversión en infraestructura mejoran el bienestar de los animales, Gradin anota que es 
paradójico preocuparse por los animales y a la vez estar dedicado a matarlos. 
 
Se han encontrado estudios específicos sobre actitudes hacia los animales de granja.  
 
Vinnari, Räsänen y Jokinen (2013), exploraron la asociación entre sistemas de 
creencias y las actitudes hacia el bienestar animal en población finlandesa. 
Identificaron tres sistemas de creencias: Orientación a la justicia social (Los de mejor 
actitud hacia los animales y baja confianza en los productores), orientación tradicional 
(Poca preocupación por el bienestar animal y alta confianza en los productores) y 
orientación de riqueza. Estos sistemas de creencias fueron correlacionados con la 
aceptabilidad del uso de los animales como medios de producción. 
 
Por otro lado, Kielland, Skjerve, Østerås, y Zanella (2010), investigaron las actitudes 
de los productores lecheros y su relación con el bienestar animal, con influencias en la 
producción lechera y la salud de los animales. Su objetivo fue investigar cómo se 
asociaron las diferentes medidas de actitud y empatía hacia los animales con los 
indicadores de bienestar animal. Los indicadores de bienestar elegidos fueron la 
producción de leche, la incidencia de mastitis, el índice de fertilidad y la prevalencia de 
lesiones cutáneas en las vacas, midiendo la actitud y la empatía por medio de un 
instrumento de evaluación del dolor basado en fotografías. 
 
Y un estudio similar al anterior, el de Kauppinen y Vesala (2013), que estudiaron la 
relación entre las actitudes, el bienestar animal y la producción de leche, usando datos 
de indicadores de bienestar animal basados en el medio ambiente que consistían en 
categorías como los parámetros de vivienda y gestión, y datos medios de producción 
de leche. El resultado más interesante fue que los granjeros consideraron que cuidar 
su propio bienestar es la forma más importante de mejorar el bienestar animal. 
Concluyeron que en estos estudios es necesario centrarse en la actitud hacia lo 
específico y no hacia lo general.  
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ANEXOS 
 
Anexo 1. Animal Use Inventory. Templer et al (2013). (Traducción, Carlos Crespo) 
 
Las escalas sobre actitudes hacia los animales hasta ahora no se han centrado en las 
actitudes hacia los usos de los animales por parte de los humanos. El presente 
inventario lo hace y cuenta con siete escalas:  
 

 Animales para la Alimentación 

 Animales para el deporte y el entretenimiento 

 Animales para la caza 

 Animales de trabajo y de servicio 

 Animales para la investigación 

https://www.researchgate.net/publication/321610763_The_Psychology_of_the_Human-Animal_Bond_A_Resource_for_Clinicians_and_Researchers
https://www.researchgate.net/publication/321610763_The_Psychology_of_the_Human-Animal_Bond_A_Resource_for_Clinicians_and_Researchers
https://www.researchgate.net/publication/226061514_The_Pet_Attitude_Scale
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 Animales para la piel, la ropa y la decoración 

 Animales como amor y afecto (Animales de compañía) 
 
La escala toma en cuenta que existen vastas diferencias individuales y grupales con 
respecto al uso de animales y las actitudes hacia los varios usos de los animales. La 
escala es aplicada preguntando también las variables sexo y edad. Las escalas 
cuentan con una buena consistencia interna. 
 
La escala más débil con respecto a la consistencia interna es la escala de alimentos, 
con un Cronbach de alfa de solo 0.46. Una inspección de los artículos revela 
considerable heterogeneidad con la inclusión de comer pescado, comer animales 
generalmente considerados como animales de compañía por los estadounidenses, 
prohibiciones religiosas, comer primates no humanos, comer carne de ternera y 
consumir productos lácteos. Eso se decidió no incluir la escala de Alimentos en el 
Inventario de uso de animales. La escala de Alimentos parece no medir una entidad 
suficientemente unidimensional. O bien más trabajar en esta escala o más de una 
escala de alimentos parece ser necesaria. 
 

ítem Dirección 
del ítem 

Categoría Ítem 

1 + Animales de 
compañía 

Es bueno tener tortugas como mascotas 

2 + Servicio Está bien que los animales tiren de arados. 

3 + Servicio Está bien usar animales como una forma de 
transporte. 

4 + Alimento Está bien comer carne si usa todo el animal y 
no desperdicia nada. 

5 + Investigación Creo que está bien usar primates, como monos 
y chimpancés, para investigación. 

6 + Animales de 
compañía 

Las mascotas deberían recibir la mejor atención 
veterinaria posible. 

7 + Alimento Está bien comer mariscos 

8 + Investigación Los animales no deberían usarse en 
investigaciones si se los mata. 

9 + Pieles Creo que está bien tener peces como 
decoración en la pared. 

10 + Servicio Es una buena idea tener un perro guardián para 
proteger su propiedad. 

11 + Entretenimiento Está bien mantener animales marinos, como 
delfines y ballenas, cautivos para ser 
entrenados. 

12 - Alimento La gente no debería comer caballos. 

13 + Servicio Es bueno usar perros para búsqueda y rescate. 

14 + Entretenimiento Las corridas de toros están bien. 

15 - Alimento Las aves no deben comerse. 

16 - Pieles Es incorrecto tener mobiliario, como alfombras, 
hechas de partes de animales. 

17 + Investigación La investigación con animales es necesaria. 

18 + Entretenimiento La pelea de gallos es buena para el 
entretenimiento. 

19 + Alimento Está bien comer huevos. 

20 + Pieles Está bien vestir con pieles. 

21 + Animales de 
compañía 

Los peces son buenas mascotas. 
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22 + Animales de 
compañía 

Está bien que un animal duerma en nuestra 
cama. 
 

23 + Entretenimiento Está bien que los animales jalen carruajes para 
diversión y entretenimiento. 

24 + Caza Creo que está bien cazar un animal si hay 
muchos de ellos. 

25 - Alimento La gente no debería comer perros. 

26 + Caza Está bien cazar conejos. 

27 + Servicio Está bien tener animales para protección 
personal. 

28 + Caza Está bien cazar leones y tigres. 

29  Animales de 
compañía 

Me gustaría una mascota en mi casa. 

30 + Pieles Piensa que está bien tener cabezas de 
animales montadas en la pared. 

31 + Servicio Está bien usar animales en actividades de 
guerra. 

32 + Caza Está bien disparar a los lobos y a los zorros. 

33 - Alimento La gente no debería comer conejo. 

34 + Animales de 
investigación 

Está bien usar animales para probar productos 
de belleza, como champú y maquillaje. 

35 + Animales de 
compañía 

Los gatos son animales amorosos. 

36 + Investigación Creo que está bien usar ratas y ratones para 
investigación. 

37 + Servicio Es bueno tener un perro para pastorear 
animales. 

38 + Entretenimiento Tener animales en circos y carnavales está 
bien. 

39 - Alimento La gente no debería comer cerdo. 

40 + Servicio Tener animales para transportar cosas está 
bien. 

41 + Investigación Creo que está bien usar perros para 
investigación. 

42 + Pieles Está bien usar marfil, como colmillos de 
elefante, para joyería y esculturas. 

43 + Investigación Está bien usar animales para analizar productos 
de limpieza para el hogar. 

44 + Servicio Es bueno tener perros como ayuda para las 
personas con problemas auditivos/sordos. 

45 + Caza Está bien pescar. 

46 - Alimento La gente no debería comer gatos. 

47 - Pieles Nadie debe usar ropa hecha de cuero. 

48 - Pieles Estoy en contra de atrapar animales por su 
pelaje. 

49 - Entretenimiento Es cruel tener animales en el zoológico. 

50 - Alimento No creo en comer pescado. 

51 + Animales de 
compañía 

Las serpientes son buenas mascotas. 

52 + Investigación La investigación con animales debería hacerse 
si salva vidas animales. 

53 + Servicio Es bueno tener perros como guía para aquellos 
que son ciegos. 
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54 + Entretenimiento Está bien hacer carreras con animales. 

55 - Alimento La gente no debería comer monos. 

56 + Servicio Está bien que los animales tiren de cargas 
pesadas. 

57 - Investigación Los animales de investigación no deberían 
usarse en investigación si experimentan dolor. 

58 + Animales de 
compañía 

Un perro es el mejor amigo de una persona. 

59 + Servicio Es bueno usar perros para encontrar drogas y 
explosivos. 

60 + Entretenimiento Los espectáculos con perros están bien. 

61 + Caza Cazar patos está bien. 

62 + Servicio Es bueno para los oficiales de policía tener 
perros para enfrentar a los criminales. 

63 - Pieles Es incorrecto criar ovejas por su lana. 

64 + Animales de 
compañía 

Las mascotas deben tratarse como miembros 
de la familia. 

65 + Caza Está bien cazar elefantes. 

66 - Alimento La gente no debe comer ternera (vacas bebé 
criadas en jaulas). 

67 + Entretenimiento Pescar está bien si los peces se capturan y se 
sueltan. 

68 + Servicio Es bueno usar animales para sacar a la gente 
del hielo o la nieve. 

69 + Investigación Está bien usar animales para trasplantes de 
órganos. 

70 + Animales de 
compañía 

Los pájaros son excelentes mascotas. 

71 + Animales de 
compañía 

Las mascotas en las casas agregan felicidad a 
la vida de las personas. 

72 + Caza Está bien cazar ciervos. 

73 + Investigación La investigación con animales está bien si 
beneficia las vidas de las personas. 

74 - Piel Deben existir leyes que prohíban la cría de 
animales para usar su piel. 

75 - Comida No creo en comer productos lácteos. 

76 + Investigación Creo que está bien alterar genéticamente 
animales. 

77 + Entretenimiento Está bien usar animales en rodeos. 

78 + Alimento Está bien comer carne si uno va a morir de 
hambre de otra manera. 

 
 
Anexo 2. Pet Attitude Scale (PAS). (Templer, Salter, Dickey, Baldwin y Veleber, 
1981) 
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Anexo 3. Attitudes to Animals Scale (AAS) de 20 itemes elaborada por Herzog, 
Betchart, y Pittman (1991). (Traducción Carlos Crespo) 
 
La lista siguiente contiene 20 itemes acerca del uso de los animales. Realice un círculo 
en la letra que mejor refleje su acuerdo o desacuerdo con la declaración: 
 
MA = Muy de acuerdo (5), A = De acuerdo (4), I = Indiferente (3), D = Desacuerdo (2), 
MD = Muy en desacuerdo (1). 
 
 

1. Es moralmente malo cazar animales salvajes solo por deporte. 
 
MA A I D MD 
 

2. No creo que exista nada malo en usar animales para investigación médica.** 
 
MA A I D MD 
 

3. Creo que deberían existir penas muy rígidas incluyendo sentencias de cárcel 
para personas que participen en peleas de gallos. 
 
MA A I D MD 
 

4. Los animales salvajes, como los visiones y los mapaches, no deberían ser 
atrapados para hacer abrigos con sus pieles. 

 
MA A I D MD 

 
5. No hay nada moralmente errado con cazar animales salvajes para 

alimentación. 
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MA A I D MD 

 
6. Creo que la gente que rechaza la cría de animales para alimentación es 

demasiado sentimental. 
 

MA A I D MD 
 

7. Gran parte de la investigación científica hecha con animales es innecesaria y 
cruel. 

 
MA A I D MD 

 
8. Creo que es perfectamente aceptable la cría de ganado y cerdos para 

consumo humano.** 
 
MA A I D MD 
 

9. Básicamente, los humanos tienen derecho de usar animales como mejor nos 
parezca.** 
 
MA A I D MD 
 

10. El sacrificio de ballenas y delfines debería ser detenido inmediatamente, aun si 
esto significa que algunas personas queden sin trabajo. 
 
MA A I D MD 
 

11. Algunas veces me pongo triste cuando veo animales salvajes en las jaulas de 
los zoológicos. 
 
MA A I D MD 
 

12. En general, creo que las ganancias económicas humanas son más importantes 
que destinar más tierra para los animales salvajes. 
 
MA A I D MD 
 

13. Se hace demasiado escándalo por el bienestar de los animales estos días, 
cuando hay tantos problemas humanos que necesitan ser solucionados. 

 
MA A I D MD 

 
14. Criar animales por sus pieles es un uso legítimo de los animales.** 

 
MA A I D MD 

 
15. Algunos aspectos de la biología solo pueden ser aprendidos a través de la 

disección de animales conservados, como los gatos.** 
 

MA A I D MD 
 

16. Investigación continua con animales sería necesaria si queremos conquistar 
enfermedades como el cáncer, las afecciones al corazón y el SIDA. 
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MA A I D MD 
 

17. No es ético criar perros de raza para animales de compañía, cuando millones 
de perros mueren en refugios animales cada año. 
 
MA A I D MD 

 
18. La producción de carne, huevos y productos lácteos a bajo costo justifica 

mantener a los animales en condiciones de hacinamiento. 
 

MA A I D MD 
 

19. El uso de animales como los conejos para probar la seguridad de los 
cosméticos y productos de aseo es innecesaria y debería ser detenida. 

 
MA A I D MD 
 

20. El uso de animales en rodeos y circos es cruel 
 
MA A I D MD 
 

 
Anexo 4. Animal Attitude Scale (AAS): 5 and 10 – ítem versions (Herzog, Grayson 
y McCord, 2015, p.152). Traducción de Carlos Crespo 
 
Basada en la Attitudes to Animals Scale (AAS) de 20 itemes elaborada por Herzog, 
Betchart, y Pittman (1991). 
 
La AAS – 10 se compone de los itemes listados abajo. También puede usarse una 
versión del AAS – 5, con los itemes marcados con negrilla. Mayores puntajes indican 
mayor preocupación por el bienestar animal. El número de puntos asignados a cada 
ítem esta en paréntesis. Los itemes anotados con (**) tienen puntaje inverso. Para la 
revision de los psicométricos de la escala, ver Herzog, Grayson, and Mccord (2015). 
 
Instrucciones: La lista de abajo contiene una serie de declaraciones con respecto al 
uso de los animales. Realice un círculo en la letra que mejor refleje su acuerdo o 
desacuerdo con la declaración: 
 
MA = Muy de acuerdo (5), A = De acuerdo (4), I = Indiferente (3), D = Desacuerdo (2), 
MD = Muy en desacuerdo (1). 
 

21. Es moralmente malo cazar animales salvajes solo por deporte. 
 
MA A I D MD 
 

22. No creo que exista nada malo en usar animales para investigación 
médica.** 
 
MA A I D MD 
 

23. Creo que es perfectamente aceptable la cría de ganado y cerdos para 
consumo humano.** 
 
MA A I D MD 
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24. Básicamente, los humanos tienen derecho de usar animales como mejor nos 
parezca.** 
 
MA A I D MD 
 

25. El sacrificio de ballenas y delfines debería ser detenido inmediatamente, 
aun si esto significa que algunas personas queden sin trabajo. 
 
MA A I D MD 
 

26. Algunas veces me pongo triste cuando veo animales salvajes en las 
jaulas de los zoológicos. 
 
MA A I D MD 
 

27. Criar animales por sus pieles es un uso legítimo de los animales.** 
 

MA A I D MD 
 

28. Algunos aspectos de la biología solo pueden ser aprendidos a través de la 
disección de animales conservados, como los gatos.** 

 
MA A I D MD 

 
29. No es ético criar perros de raza para animales de compañía, cuando millones 

de perros mueren en refugios animales cada año. 
 
MA A I D MD 

 
30. El uso de animales como los conejos para probar la seguridad de los 

cosméticos y productos de aseo es innecesaria y debería ser detenida. 
 

MA A I D MD 
 
Anexo 5. Visión de los niños y los jóvenes sobre los animales y mascotas 
(Torres, 2016) 
 

Muy de 
acuerdo 
(%)  

De acuerdo  
(%)  

Incierto  
(%)  

En 
desacuerd
o  
(%)  

Muy en 
desacuerdo  
(%)  

No responde  
(%)  

 
¿Qué opinas de mascotas y otro(s) animal(es)? Por favor, marca un casillero para 
indicar qué tan de acuerdo o desacuerdo estás. 
 

 Muy de 
acuerdo 
(%)  

De 
acuerdo  
(%)  

Incierto  
(%)  

En 
desacuerdo  
(%)  

Muy en 
desacuerdo  
(%)  

No 
responde  
(%)  

Muy de 
acuerdo 
(%)  

Realmente me gusta ver a 
las mascotas disfrutando 
su comida.  

       

Las mascotas agregan 
felicidad a mi vida (o lo 
agregarían si tuviera una).  

       

Paso tiempo jugando con 
mi mascota todos los días 
(o lo haría si tuviera una).  

       

A veces he conversado        
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con mi mascota y entendí 
lo que me quería decir (o 
lo haría si tuviera una).  

Me gusta alimentar 
animales directamente de 
mi mano.  

       

Amo a las mascotas.         
Hablo con mi mascota 
con mucha frecuencia (o 
lo haría si tuviera una).  

       

No me gustan los 
animales.  

       

 
Cuéntanos cómo te sientes sobre tu mascota preferida. Por favor, marca un casillero 
para indicar qué tan de acuerdo o desacuerdo estás. 
 

 Muy de 
acuerdo 
(%)  

De 
acuerdo  
(%)  

Incierto  
(%)  

En 
desacuerdo  
(%)  

Muy en 
desacuerdo  
(%)  

No 
responde  
(%)  

Muy de 
acuerdo 
(%)  

Conozco a otros dueños y 
animales al llevar de 
paseo a mi mascota  

       

Mi mascota me hace 
enojar mucho.  

       

Mi mascota me ayuda a 
que me sienta mejor 
cuando me pasa algo 
malo  

       

Preferiría no tener una 
mascota.  

       

Hay momentos donde 
prefiero estar solo, sin mi 
mascota  

       

Mi mascota me da una 
razón para levantarme en 
la mañana.  

       

Mi mascota sabe cuándo 
estoy triste e intenta 
consolarme.  

       

Mi mascota me ayuda 
para ser más activo 
físicamente.  

       

Me siento comprometido y 
responsable para cuidar a 
mi mascota.  

       

Extraño a mi mascota 
cuando estoy fuera de 
casa.  

       

No pretendo tener otra 
mascota en el futuro.  

       

 
Aquí tenemos algunas preguntas más sobre tus sentimientos hacia tu mascota 
preferida. Por favor, marca un casillero para indicar qué tan de acuerdo o desacuerdo 
estás. 
 

 Muy de 
acuerdo 
(%)  

De 
acuerdo  
(%)  

Incierto  
(%)  

En 
desacuerdo  
(%)  

Muy en 
desacuerdo  
(%)  

No 
responde  
(%)  

Muy de 
acuerdo 
(%)  

Considero mi mascota 
como un miembro de la 
familia.  

       

Mi mascota sabe cuándo 
me siento mal.  

       

Hablo con otros 
habitualmente sobre mi 
mascota.  

       

Mi mascota me entiende.         

Creo que amar a mi 
mascota es saludable.  

       

Mi mascota y yo tenemos        
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una relación muy cercana.  

Juego con mi mascota 
muy a menudo.  

       

Yo considero que mi 
mascota es un gran 
compañero.  

       

Mi mascota me hace 
sentir feliz.  

       

No soy muy cercano a mi 
mascota.  

       

Tener una mascota 
contribuye a mi felicidad.  

       

Considero que mi 
mascota es un amigo.  

       

 
Anexo 6. Short Attachment to Pets Scale (SAPS) for children and young people. 
F. Marsa-Sambola et al (2015). 

 
 
 
Anexo 7. Attitudes toward animals and animal abuse. Carter (2011). 
 
Questions Included in the Attitudes toward the Treatment of Animals Scale  
 
On a 1-5 Scale rate how much it would bother you to think about the following:  
 
1. How much would it bother you to think about someone intentionally killing a domestic 
stock animal (horse, cow, pig) other than for food or to help the animal because the 
animal was hurt, old, or sick?  
 
2. How much would it bother you to think about someone intentionally killing a wild 
animal (deer, rabbit, squirrel) other than for food, while hunting, or to help the animal 
because the animal was hurt or sick?  
 
3. How much would it bother you to think about someone intentionally killing a 
companion animal (pet dog, cat, rabbit) other than to help the animal because the 
animal was hurt, old or sick?  



Actitudes y actitudes hacia los animales 30 
 

 
4. How much would it bother you to think about someone intentionally killing a domestic 
stock animal or wild animal for food?  
 
5. How much would it bother you to think about someone intentionally killing a wild 
animal while hunting?  
 
6. How much would it bother you to think about someone intentionally killing an animal 
because the animal was hurt, old, or sick (euthanasia)?  
 
7. How much would it bother you to think about someone intentionally killing 
(euthanizing) a companion animal or domestic stock animal because the owner is 
unable to care for the animal (the person is moving out of state and cannot take the 
animal to the new home)? 
 
8. How much would it bother you to think about someone intentionally hurting a 
domestic stock animal (horse, cow, pig) other than for training, branding?  
 
9. How much would it bother you to think about someone intentionally hurting a wild 
animal (deer, rabbit, squirrel)?  
 
10. How much would it bother you to think about someone intentionally hurting a 
companion animal (pet dog, cat, rabbit) other than for training?  
 
11. How much would it bother you to think about someone having sexual contact with 
an animal?  
 
12. How much would it bother you to think about someone using mice/birds/reptiles in 
research that results in serious injury, illness, or death of the animal? Animal Cruelty, 
Delinquency, and Treatment of Animals  
 
13. How much would it bother you to think about someone using mice/birds/reptiles in 
research that does NOT result in serious injury, illness, or death of the animal?  
 
14. How much would it bother you to think about someone using dogs or cats in 
research that results in serious injury, illness, or death of the animal?  
 
15. How much would it bother you to think about someone using dogs or cats in 
research that does NOT result in serious injury, illness, or death of the animal?  
 
16. How much would it bother you to think about someone using primates (monkeys, 
chimpanzees) in research that results in serious injury, illness, or death of the animal?  
 
17. How much would it bother you to think about someone using primates (monkeys, 
chimpanzees) in research that does NOT result in serious injury, illness, or death of the 
animal? 
 
18. How much would it bother you to think about someone failing to provide medical 
care for a domestic stock animal who is clearly injured or ill?  
 
19. How much would it bother you to think about someone failing to provide medical 
care for a companion animal who is clearly injured or ill?  
 
20. How much would it bother you to think about someone failing to provide domestic 
stock animals or companion animals with food or water for 24 hours?  
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21. How much would it bother you to think about someone leaving domestic stock 
animals outside without shelter for 24 hours?  
 
22. How much would it bother you to think about someone leaving companion animals 
outside without shelter for 24 hours?  
 
23. How much would it bother you to think about someone leaving a companion animal 
in a locked car with the windows cracked with an outside temperature of 70° for one 
hour?  
 
24. How much would it bother you to think about someone intentionally hurting a 
domestic stock animal for the purposes of training the animal (hitting the animal to 
encourage it to behave in a particular manner)?  
 
25. How much would it bother you to think about someone intentionally hurting a 
companion animal for the purposes of training the animal (using a shock collar to train 
a dog)?  
 
26. How much would it bother you to think about someone intentionally encouraging or 
causing animals to fight one another (dog fighting, cock fighting, etc.)? 
 
Preguntas incluidas en la escala de actitudes hacia el tratamiento de los animales 
 
En una escala de 1-5, califica cuánto te molestaría pensar en lo siguiente: 
 
1. ¿Cuánto le molestaría pensar en alguien que intencionalmente mata a un animal 
doméstico (caballo, vaca, cerdo) que no sea para comer o para ayudar al animal 
porque el animal estaba herido, viejo o enfermo? 
 
2. ¿Cuánto le molestaría pensar en alguien que mata intencionalmente un animal 
salvaje (ciervo, conejo, ardilla) que no sea para comer, mientras caza, o para ayudar al 
animal porque el animal estaba herido o enfermo? 
 
3. ¿Cuánto te molestaría pensar en alguien que mata intencionalmente a un animal de 
compañía (perro, gato, conejo) que no sea para ayudar al animal porque el animal 
estaba herido, viejo o enfermo? 
 
4. ¿Cuánto le molestaría pensar en alguien que intencionalmente mata a un animal 
doméstico o animal salvaje para alimentarse? 
 
5. ¿Cuánto te molestaría pensar en alguien que intencionalmente mata a un animal 
salvaje mientras caza? 
 
6. ¿Cuánto te molestaría pensar en alguien que mata intencionalmente un animal 
porque el animal estaba herido, viejo o enfermo (eutanasia)? 
 
7. ¿Cuánto le molestaría pensar en alguien que mata (eutanasia) intencionalmente a 
un animal de compañía o animal doméstico porque el dueño no puede cuidar al animal 
(la persona se está mudando fuera del estado y no puede llevar al animal al nuevo 
animal? casa)? 
 
8. ¿Cuánto te molestaría pensar en alguien que lastima intencionalmente a un animal 
doméstico (caballo, vaca, cerdo) que no sea para entrenamiento, marca? 
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9. ¿Cuánto te molestaría pensar en alguien que lastima intencionalmente a un animal 
salvaje (ciervo, conejo, ardilla)? 
 
10. ¿Cuánto te molestaría pensar en alguien que lastima intencionalmente a un animal 
de compañía (perro, gato, conejo) que no sea para entrenar? 
 
11. ¿Cuánto te molestaría pensar en alguien que tenga contacto sexual con un 
animal? 
 
12. ¿Cuánto le molestaría pensar en alguien que usa ratones / aves / reptiles en 
investigaciones que resultan en lesiones graves, enfermedades o la muerte del 
animal? Crueldad animal, delincuencia y tratamiento de animales 
 
13. ¿Cuánto te molestaría pensar en alguien que usa ratones / aves / reptiles en una 
investigación que NO resulte en lesiones serias, enfermedades o la muerte del 
animal? 
 
14. ¿Cuánto le molestaría pensar en alguien que usa perros o gatos en 
investigaciones que resultan en lesiones graves, enfermedades o la muerte del 
animal? 
 
15. ¿Cuánto te molestaría pensar en alguien que usa perros o gatos en una 
investigación que NO da como resultado una lesión grave, enfermedad o la muerte del 
animal? 
 
16. ¿Cuánto te molestaría pensar en alguien que usa primates (monos, chimpancés) 
en investigaciones que resultan en lesiones graves, enfermedades o la muerte del 
animal? 
 
17. ¿Cuánto te molestaría pensar en alguien que usa primates (monos, chimpancés) 
en una investigación que NO resulte en lesiones serias, enfermedad o muerte del 
animal? 
 
18. ¿Cuánto le molestaría pensar en alguien que no brinda atención médica a un 
animal doméstico que está claramente herido o enfermo? 
 
19. ¿Cuánto le costaría pensar en alguien que no brinda atención médica a un animal 
de compañía que está claramente herido o enfermo? 
 
20. ¿Cuánto le molestaría pensar en alguien que no proporcionó animales domésticos 
o animales de compañía con comida o agua durante 24 horas? 
 
21. ¿Cuánto te molestaría pensar en alguien que deja afuera animales domésticos sin 
refugio durante 24 horas? 
 
22. ¿Cuánto te molestaría pensar en alguien que deja a los animales de compañía 
afuera sin refugio durante 24 horas? 
 
23. ¿Cuánto te molestaría pensar en alguien que deja a un animal de compañía en un 
automóvil cerrado con las ventanas rajadas y con una temperatura exterior de 70 ° por 
una hora? 
 
24. ¿Cuánto le molestaría pensar en alguien que lastime intencionalmente a un animal 
doméstico con el propósito de entrenar al animal (golpear al animal para alentarlo a 
comportarse de una manera particular)? 
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25. ¿Cuánto le molestaría pensar en alguien que lastima intencionalmente a un animal 
de compañía con el propósito de entrenar al animal (usando un collar de choque para 
entrenar a un perro)? 
 
26. ¿Cuánto te molestaría pensar en alguien que alentara intencionalmente o hiciera 
que los animales pelearan entre sí (peleas de perros, peleas de gallos, etc.)? 
 
 
Anexo 8.  
 
Questions Included in the Animal Human Continuity Scale  
 
On a scale of 1-7 rate how much you agree to the following  
 
1. Humans have a soul but animals do not  

2. Humans can think but animals cannot  

3. People have a life after death but animals do not  

4. People are animals  

5. Animals are afraid of death  

6. People evolved from lower animals  

7. People are superior to animals  

8. Animals can fall in love  

9. People have a spiritual nature but animals do not  

10. The needs of people should always come before the needs of animals  

11. It’s ok to use animals to carry out tasks for humans  

12. It’s crazy to think of an animal as a member of your family  
 
 
Questions Included in the Pet Attitude Scale  
 
On a scale of 1-7 rate how you feel about the following  
 
1. I really like seeing pets enjoy their food  

2. My pet means more to me than any of my friends  

3. I would like a pet in my home  

4. Having a pet is a waste of money  
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5. House pets add happiness to my life (or would if I had one)  

6. I feel that pets should always be kept outside  

7. I spend time everyday playing with my pet everyday (or would if I had one)  

8. I have occasionally communicated with my pet and understood what it was trying to 
express.  

9. The world would be a better place if people would stop spending so much time 
caring for their pets and started caring more for other human beings instead  

10. I like to feed animals out of my hand  

11. I love pets  

12. Animals belong in the wild or in zoos, but not in the home  

13. If you keep pets in the house you can expect a lot of damage to the furniture  

14. I like house pets  

15. Pets are fun but it’s not worth the trouble of owning one  

16. I frequently talk to my pet  

17. I hate animals  
 
18. You should treat your house pets with as much respect as a human member of the 
family  
 
Questions Included in the ASPCA Survey  
 
On a scale of 1-7 rate the following  
 
1. Do you think that a person who is violent towards animals will eventually be violent 
toward people?  

2. If a person harms or kills an animal, how much should he be punished?  

3. Should the penalty for the death of an animal be as severe as for the same crime to 
a human?  

4. Would this punishment (question 3) prevent further acts of violence by the 
perpetrator?  

5. Should animal abusers be barred from ever owning another animal?  

6. Should a community be notified if an abuser lives in their neighborhood?  
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7. Do you think animal cruelty could lead to harmful behavior towards people?  
 
Preguntas incluidas en la escala de continuidad humana animal 
 
En una escala de 1 a 7, califique la cantidad de acuerdo con el siguiente: 
 
1. Los humanos tienen alma pero los animales no 
2. Los humanos pueden pensar pero los animales no pueden 
3. Las personas tienen una vida después de la muerte pero los animales no 
4. Las personas son animales 
5. Los animales temen a la muerte 
6. Las personas evolucionaron a partir de animales inferiores 
7. Las personas son superiores a los animales 
8. Los animales pueden enamorarse 
9. Las personas tienen una naturaleza espiritual pero los animales no 
10. Las necesidades de las personas siempre deben venir antes que las necesidades 
de los animales 
11. Está bien usar animales para llevar a cabo tareas para humanos 
12. Es una locura pensar en un animal como un miembro de tu familia 
 
Preguntas incluidas en la escala de actitud de mascotas 
 
En una escala de 1 a 7, califique cómo se siente acerca de lo siguiente 
1. Realmente me gusta ver a las mascotas disfrutar de su comida 
2. Mi mascota significa más para mí que cualquiera de mis amigos 
3. Me gustaría una mascota en mi hogar 
4. Tener una mascota es un desperdicio de dinero 
5. Las mascotas de la casa agregan felicidad a mi vida (o lo harían si tuviera una) 
6. Siento que las mascotas siempre deben mantenerse afuera 
7. Paso tiempo jugando todos los días con mi mascota todos los días (o lo haría si 
tuviera uno) 
8. De vez en cuando me he comunicado con mi mascota y he entendido lo que estaba 
tratando de expresar. 
9. El mundo sería un lugar mejor si la gente dejara de pasar tanto tiempo cuidando a 
sus mascotas y empezara a preocuparse más por otros seres humanos 
10. Me gusta alimentar animales de mi mano 
11. Me encantan las mascotas 
12. Los animales pertenecen a la naturaleza o en zoológicos, pero no en el hogar 
13. Si mantienes mascotas en la casa, puedes esperar mucho daño a los muebles 
14. Me gustan las mascotas de la casa 
15. Las mascotas son divertidas pero no vale la pena tener una 
16. Con frecuencia hablo con mi mascota 
17. Odio los animales 
18. Debes tratar a las mascotas de tu casa con tanto respeto como un miembro 
humano de la familia 
 
Preguntas incluidas en la Encuesta ASPCA 
 
En una escala de 1-7 califique lo siguiente 
 
1. ¿Crees que una persona que es violenta con los animales eventualmente será 
violenta con las personas? 
2. Si una persona daña o mata a un animal, ¿cuánto debería ser castigado? 
3. ¿Debería la pena por la muerte de un animal ser tan grave como para un mismo 
crimen para un humano? 
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4. ¿Este castigo (pregunta 3) evitaría nuevos actos de violencia por parte del 
perpetrador? 
5. ¿Se debe prohibir a los abusadores de animales que nunca sean dueños de otro 
animal? 
6. ¿Debería notificarse a una comunidad si un abusador vive en su vecindario? 
7. ¿Crees que la crueldad animal puede conducir a un comportamiento dañino hacia 
las personas? 
 
 
Anexo 9. Escala de actitud hacia el bienestar animal (AWA Scale). Masas (2014). 
 
Esta escala distribuye sus itemes en cinco componentes (maltrato animal por placer, 
maltrato animal por desconocimiento, ocio con animales, animales de granja y 
abandono de animales). 
 
INDICACIONES 
 
Para contestar a las cuestiones es conveniente que: 
 
- Leas detenidamente cada uno de los enunciados. 
- Marques con una X la respuesta elegida en el recuadro correspondiente. 
- Elijas una sola respuesta dentro de cada apartado. Si tienes alguna duda de la 
elección de una respuesta, escoge aquella que más se acerque a la opinión que 
tengas sobre dicho apartado. 
- No dejes ninguna cuestión sin responder. 
 
Te agradezco enormemente tu colaboración. 
 

Género Mujer  Hombre  

Procedencia Rural  Urbana  

Origen España  Otros 
países. 
Especificar. 

 

Centro   

Localidad   

Curso  Edad  

 

 Muy de 
acuerdo 

De 
acuerdo 

Indiferente En 
desacuerdo 

Muy en 
desacuerdo 

1 Los animales sufren, si les 
pegas les duele. 

     

2 Todo animal doméstico 
debería estar bien cuidado. 

     

3 Tengo derecho a pegar a un 
animal si me molesta. 

     

4 Me gusta que los toros sean 
una seña de identidad 
española. 

     

5 Pegaría a mi mascota si me 
enfadara. 

     

6 A veces, me entretengo 
persiguiendo a los animales. 

     

7 Yo pienso que los animales 
tienen tanto enfermedades 
físicas como psíquicas 
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8 Si se utiliza a los animales en 
espectáculos, es que no se 
les respeta. 

     

9 Nunca educaría a mi 
mascota a golpes. 

     

10 Me preocupa que los toros 
sufran en el ruedo aunque 
sean pocos minutos. 

     

11 Me encantaría ir a cazar.      

12 Yo tendría a los animales de 
granja encerrados, para 
organizarlos mejor. 

     

13 Los espectáculos con 
animales son eventos en los 
que la gente se divierte a 
costa de su sufrimiento. 

     

14 Si me canso de un animal, lo 
dejo en el campo. 

     

15 Las condiciones de vida de 
los animales de granja no les 
afectan porque son seres 
inferiores. 

     

16 El abandono le produce al 
animal mucha sensación de 
libertad. 

     

17 Tengo como afición matar 
gorriones, palomas… 
pequeños animales en 
general. 

     

18 El abandono de animales me 
parece una práctica muy 
cobarde e irresponsable por 
parte de quien la realiza. 

     

19 Los animales de granja ni 
sufren ni padecen. 

     

20 Me encantaría colaborar con 
un refugio de animales 
abandonados. 

     

21 Yo no abandonaría a mi 
mascota. 

     

22 Es necesario proteger a los 
animales con leyes. 

     

23 Yo siempre compro 
mascotas en las tiendas de 
animales, porque en los 
refugios son feos y viejos. 

     

24 Me da mucha pena ver al 
toro sufriendo en el ruedo, y 
que la gente se divierta. 

     

25 Los animales agresivos 
deben ser sacrificados de 
inmediato pues no pueden 
ser curados. 
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La tesis de Masas (2014) contó en su escala original para validación, con un apartado 
de preguntas específicas sobre animales de granja, que pueden ser útiles para 
direccionar preguntas en el contexto de entrevistas a profundidad o grupos focales. 
 

 Los animales de granja no necesitan mucho espacio para vivir. 

 Yo pienso que los animales de granja son como las mascotas, hay que 
cuidarlos. 

 Los pastores tienen que ir con palos para golpear a los animales que no 
obedezcan. 

 A los animales les da igual comer todos los días lo mismo. 

 Muchos animales juntos no pueden moverse con libertad. 

 Lo importante es la economía y dar trabajo en las granjas. 

 Tiene que haber leyes para proteger a los animales y que no sufran. 

 Los animales de granja no sienten por eso no importa cómo vivan. 

 Me horroriza que se tengan conejitos y gallinas en jaulas 


